Prishtiné, mé 2 maj 2017
Nr. ref.:RK 1057/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI44/16
Parashtrues

Biljana Topko

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Akigjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés — Kolegjit té Apelit té Agjencisé Kosovare té Pronés,
GSK-KPA-A-225/13, té 4 shtatorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Biljana Topko nga Beogradi, Republika e Serbisé
(né tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesja kérkon vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés — Kolegjit té Apelit té Agjencisé Kosovare té
Pronés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), GSK-KPA-sé-A-225/13, t€ 4
shtatorit 2015.

Vendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés meé 6 néntor
2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtrueses sé kérkesés té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt], nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] dhe nenin 1 té Protokollit 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 2 mars 2016, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 14 prill 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
giyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 26 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit.

Mé 13 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
kryesues té Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili mé 9
shtator 2016, dha doréhegje si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese.

Mé 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeses.




Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Mé 23 janar 1997, parashtruesja e kérkesés me Aktvendimin (Oz. nr. 351-106) e
Komunés sé Suharekés mori ngastér pér pérdorim té pérkohshém, si dhe leje
pér ndértimin e objektit té pérkohshém montues (garazh) né té njéjtén ngaster.

Pas késaj, parashtruesja e kérkesés né pronén e lartpérmendur léndore ndértoi
njé objekt montues dhe e shfrytézoi pa pengesé deri né vitin 1999.

Mé 5 dhjetor 2006, parashtruesja paraqiti kérkesé né Komisionin e Kérkesave
Pronésore té Agjencisé Kosovare té Pronés (né tekstin e métejmé: KKPK) duke
kérkuar mbrojtjen e té drejtés pronésore té pronés léndore, té cilén ia kané
dhéné pérkohésisht me aktvendimin e lartpérmendur.

Mé 14 dhjetor 2012, KKPK-ja (me Vendimin KPCC/D/C184/2012) e refuzoi
kérkesén e parashtrueses pér shkak té mungesés sé juridiksionit, duke
konsideruar se prona e kontestuar nuk bie né kategoriné e pasurive té
patundshme. KKPK-ja né arsyetimin e aktgjykimit té vet, thekson, inter alia,

ge:

“I...] Né bazé té aktvendimit, Komuna e Suharekés parashtruesja e
kérkesés ka pasur té drejté té shfrytézojé pronén léndore vetém
pérkohésisht dhe ka marré lejen pér ndértim vetém té objektit montues
né até proné. Pér até arsye kérkesa ka té béjé me pronén e luajtshme, e
jo me pasuri té paluajtshme private pér ¢ka KKPK nuk éshté kompetent
[...] Kérkesat u refuzuan pér shkak se nuk jané nén juridiksionin e
komisionit, ose pér arsye procedurale, dhe jo pér shkak se jane pa
merita, mund té zgjidhen né gjykatat vendore né pérputhje me ligjet né

fugil..].”

Mé 25 korrik 2013, parashtruesja e kérkesés paraqgiti ankesé né Kolegjin e
Apelit kundér vendimit té KKPK-seé.

Mé 4 shtator 2015, Kolegji i Apelit (me Aktgjykimin GSK-KPA-A-225/13) e
refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar dhe e vertetoi
vendimin e KKPK-sé. Kolegji i Apelit né arsyetimin e vet, thekson, inter alia,

se:

“l...] aktvendimi mbi dhénien dhe leja e ndértimit pérmbajné vetem
lejen e ndértimit té objektit té tipit montazh. Prandqj, garazha nuk
mund té shikohet si pasuri e paluajtshme, sepse nése dikush e merr lejen
e ndértimit té ndértojé vetém objektin montues té karakterit té
pérkohshém, nuk mund té keté lejen té ndértojé objekt té pérhersheém
prej materialit té forté [...].”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17,

Parashtruesja e kérkesés pretendon se né procedurat para gjykatave te rregullta
ka pasur shkelje té sé drejtés pér mjet efektiv juridik, né gjykim té drejté dhe té
paanshém, né mbrojtjen e pronés dhe mbrojtjen gjyqésore té té drejtave, té
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cilat jané té garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe me marréveshjet
ndérkombeétare.

Parashtruesja e kérkesés mé tej thekson se ka pasur shkelje pér shkak se
organet kompetente né lidhje me kérkesén e saj nuk kané vepruar né menyre té
duhur dhe né ményrén e pércaktuar me ligj.

Parashtruesja kérkon nga Gjykata “té prish aktgjykimin e Kolegjit té Apelit per
konteste té AKP té Gjykatés Supreme té Kosovés GSK-KPA-A 225/13 té dt.
04.09.2015 dhe té AKP né léndén KPA 14816 ( KPCC/D/C/184/2012 té dt.
14.12.2012 dhe ti urdhérohet AKP dhe Gjykatés qgé né procesin e pérseritur té
ndérmarrin té gjitha veprimet e nevojshme juridike dhe faktike né pérputhje
me ligjin, gjegjésisht té pranojné kérkesén e parashtrueses dhe ti mundésojné
kthimin e pronés.”

Pranueshmeéria e kérkesés

20.

21.
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Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
meé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojne:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para
gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike
té pércaktuara me ligj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qgartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili
éshté akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestoj.”

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] (2)
(b) dhe (d) té Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése
bindet se:

Lo

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.




L]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
eti.”

24. Gjykata véren se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés mund té pérmblidhen né:

(i) shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né lidhje me
nenin 13 té KEDNJ-sé dhe nenet e tjeré té Kushtetutés;

(ii) shkeljet e nenit 46 té€ Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit 1 t€ KEDNJ-
sé né lidhje me nenet e tjera.

(i) Shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé dhe té ndérlidhura
me nenet e tjera

25. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€
Kushtetutés, i cili pércakton se:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet [...] brenda
njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.”

26. Gjykata i referohet nenit 6.1 t¢ KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht [...] nga
njé gjykate.”

27.  Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh nenin 13 t&€ KEDNJ-sg, i cili pércakton:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né
kété Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi
kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné
né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

28. Parashtruesja e kérkesés pretendon se “shkelja ka ndodhur pér shkak se
organet kompetente né rastin e kérkesés sé saj nuk kané vepruar né ményre té
drejté dhe né ményrén e pércaktuar me ligj”, né kundérshtim me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

29. Gjykata véren se ¢éshtja kryesore qé u ngrit né gjykatat e rregullta ishte ¢éshtje
e “vértetimit té sé drejtés né proné”. KKPK-ja (me Vendimin
KPCC/D/C184/2012) arsyetoi se né kété rast, kérkesa u refuzua pér shkak se
prona né fjalé nuk bie né kategoriné e pasurisé sé paluajtshme, dhe se zgjidhja
e kontesteve té tilla éshté nén juridiksionin e gjykatave vendore.
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Njé pérfundim i tillé i KKPK-sé éshté mbeéshtetur nga Kolegji i Apelit (me
Aktgjykimin GSK-KPA-A 225/13). Kolegji i Apelit né arsyetimin e aktgjykimit
té vet, inter alia, thekson se: “aktvendimi mbi dhénien dhe leja e ndértimit
pérmbajné vetém lejen e ndértimit té objektit té tipit montazh. Prandaj,
garazha nuk mund té shikohet si pasuri e paluajtshme, sepse nése dikush e
merr lejen e ndértimit té ndértojé vetém objektin montues té karakterit té
pérkohshém, nuk mund té keté lejen té ndértojé objekt té pérhershém prej
materialit té forte.”

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés éshté pérpjekur ta ndértojé
rastin e saj né baza ligjore, pérkatésisht né interpretimin e gabuar té ligjeve
pérkatése nga gjykatat e rregullta, si dhe né vlerésimin e gabuar té provave.

Gjykata pérseérit se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e fakteve apo té
ligjit gé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave apo aplikimit té ligjit (ligishmerisé), pérve¢ dhe pér aq sa ato te
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmériné). Parashtruesi i kérkesés duhet té paragesé argument té
arsyetuar dhe pretendim bindés kur pretendon se njé autoritet publik ka shkelur té
drejtat dhe lirité kushtetuese té mbrojtura me Kushtetuté.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu pérseérit se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté
pér té siguruar respektimin e té drejtave té€ garantuara me Kushtetuté dhe me
instrumentet tjera ligjore dhe prandaj nuk mund té veprojé si “gjykaté e
shkallés sé katért” (shih, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96.
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI7o0/11,
parashtruesit e kérkesés: Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi pér papranueshmériné, té 16 dhjetorit 2011).

Gjykata konsideron se té gjitha argumentet e parashtrueses sé kérkesés, té cilat
ishin té réndésishme pér zgjidhjen e kontestit, ishin dégjuar dhe shqgyrtuar né
ményré té duhur nga gjykatat, se arsyet materiale dhe ligjore pér vendimin qé
ata e kontestojné jané prezantuar né detaje dhe, se procedurat né gjykatat e
rregullta, té shikuara né térésiné e tyre, ishin té drejta.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-se.

Pér mé tepér, parashtruesja e kérkesés éshté referuar edhe né shkeljet e nenit
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Gjykata konsideron se nuk éshté e nevojshme pér t'i shqyrtuar kéto pretendime
pér shkak se parashtruesja e kérkesés nuk kishte provuar se si kéto nene kané
té béjné me té drejtat e saj themelore.

(ii) Shkeljet e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit 1 té¢ KEDNJ-sé né lidhje me nenet e tjera

Gjykata i referohet nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetuteés, i cili pércakton:
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1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

B

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh nenin 1 té Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé, i cili
pércakton:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé

sé ti].

[..].”
A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér mbrojtjen
e pronés

Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme té pércaktuara me praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé né bazé té nenit 1 té Protokollit nr. 1, té cilat jané té aplikueshme
edhe me nenin 46 té Kushtetutés dhe e arsyetojné fushén e mbrojtjes se te
drejtés né proné (Shih, Kopecky kundeér Sllovakisé, paragrafi 35 té Aktgjykimit
té GJEDNJ-sé té 28 shtatorit 2004, MALTZAN (FRETHERR VON) dhe té tjeret
kundér Gjermanisé, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-s€ pér pranueshméri i 2
marsit 2005).

Kéto parime té pérgjithshme jané si né vijim:

a) Privimi i pronésisé apo té njé té drejte tjetér in rem né parim éshté akt i
menjéhershém dhe nuk prodhon gjendje té pérhershme té “privimit té se
drejtés” (Shih, Malhous kundér Republikés Ceke, Aktgjykimit i GJEDNJ-sé,
té 12 korrikut 2001).

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés
(Shih, Van der Mussele kundér Belgjikés, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonise,
paragrafi 121, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé té 9 tetorit 2003).

¢) Parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané t€ béjné me
“pronén” e tij brenda kuptimit té késaj dispozite “proné” mund té jeté
“pasuri ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet, né bazé té cilave
parashtruesi mund té pretendojé “pritshméri legjitime” qé do té fitojé
gézimin efektiv té ndonjé té drejte té pronés sé njéjté. Né té kundértén,
shpresa né njohje té té drejtave té pronésisé qé ishte e pamundur pér té
realizuar né ményré efektive nuk mund té konsiderohet si “proné” brenda
kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1, as njé kérkesé kushtimore qé pushon
té jeté e vlefshme si rezultat i mospérmbushjes sé kritereve (Shih, Prince
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé, paragrafét 82 - 83,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, té 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe
Gratzingerova kundér Republikés Ceke, paragrafi 69, Vendimi i GJEDNJ-
sé pér pranueshmeéring, té 10 korrikut 2002).

d) Nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime” atje ku ekziston
njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés sé
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé
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pas nga gjykatat kombétare (Shih, Kopecky kundér Sllovakisé, paragrafi 50,
i Aktgjykimit té GJEDNJ-sé té 28 shtatorit 2004).

B. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk éshté bartése
e té drejtés né proné; pérkundrazi, ajo éshté pérpjekur ta fitojé njé proné, do té
thoté se parashtruesja ka pasur vetém shpresén e njohjes sé té drejtave te
pronésisé, prandaj, njé gjendje e tillé e drejté “nuk mund té konsiderohet
“proné” né kuptimin e nenit 1 té Protokollit nr. 1.”

Té gjitha “pritjet legjitime” té parashtrueses sé kérkesés se ajo do té fitojé
gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte té pronés ishin té bazuara né Aktvendimin
Oz. nr. 351-106 té Komunés sé Suharekés me té cilin ka marré ngastrén ne
shfrytézim té pérkohshém si dhe né lejen pér ndértimin e objektit té
pérkohshém montues.

Gjykata véren se KKPK-ja (me Vendimin KKCC/D/C184/2012) e refuzoi
kérkesén e parashtrueses pér shkak té mungesés sé juridiksionit.

Mé tej, Gjykata véren se Kolegji i Apelit me Aktgjykimin (GSK-KPA-A-225/13)
ka konstatuar se “prona e kontestuar éshté proné shogérore e regjistruar né
regjistrin kadastral né emér té komunés sé Suharekeés.”

Mé tej, Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 “nuk garanton té drejtén
pér té fituar pronén”. Né Aktvendimin Oz. nr. 351-106 té Komunés sé
Suharekés shihet qarté se parashtrueses sé kérkesés, pér ngastrén né pronési té
Komunés sé Suharekés, i éshté dhéné leja e pérkohshme pér ndértimin e
objektit té montuar té natyrés sé pérkohshme. Duke pasur parasysh si mé
sipér, éshté e qarté se prona e paluajtshme e kontestuar kurré nuk ka gené né
pronési té parashtrueses. Pretendimet e parashtrueses se ka pasur shkelje té sé
“drejtés sé saj pér gézim té geté té pronés” jané té pabazuara.

Gjykata rikujton se “pritshméria legjitime” e té drejtés né proné nuk mund té
ndodhé “né qofté se ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté
dhe zbatimin e ligjit té brendshém”. Pérve¢ késaj, neni 46 i Kushtetutés dhe
neni 1i Protokollit 1 té¢ KEDNJ-sé nuk garantojné té drejtén né fitim té prones.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se me vendimet e KKPK-sé dhe Kolegjit té
Apelit nuk éshté shkelur neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit 1 té

KEDNJ-se.

Konkludim

49.

Si pérmbledhje, parashtruesja e kérkesés nuk ka treguar se procedurat
pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-s¢, t€ 30
qgershorit 2009). Né fakt, parashtruesja e kérkesés nuk ka mbéshtetur dhe nuk
ka treguar se me vendimet e kontestuara jané shkelur té drejtat dhe lirité e saj
té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.




50. Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtrueses nuk i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me
Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

51. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtrueses €shté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe, si e tillé, e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
48 té Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (b) dhe d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 31 mars 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese 7 FEKS




