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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI44/16

Parashtrues

Biljana Topko

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves - Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones,

GSK-KPA-A-225/13, te 4 shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Biljana Topko nga Beogradi, Republika e Serbise
(ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme te Kosoves - Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te
Prones (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), GSK-KPA-se-A-225/13, te 4
shtatorit 2015.

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 6 nentor
2015·

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtrueses se kerkeses te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt], nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] dhe nenin 1te Protokollit 1te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 2 mars 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 26 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

9. Me 13 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
kryesues te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9
shtator 2016, dha doreheqje si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese.

10. Me 31 mars 2017, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 23 janar 1997, parashtruesja e kerkeses me Aktvendimin (Oz. nr. 351-106) e
Komunes se Suharekes mori ngaster per perdorim te perkohshem, si dhe leje
per ndertimin e objektit te perkohshem montues (garazh) ne te njejten ngaster.

12. Pas kesaj, parashtruesja e kerkeses ne pronen e lartpermendur lendore ndertoi
nje objekt montues dhe e shfrytezoi pa pengese deri ne vitin 1999·

13. Me 5 dhjetor 2006, parashtruesja paraqiti kerkese ne Komisionin e Kerkesave
Pronesore te Agjencise Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: KKPK)duke
kerkuar mbrojtjen e te drejtes pronesore te prones lendore, te cilen ia kane
dhene perkohesisht me aktvendimin e lartpermendur.

14. Me 14 dhjetor 2012, KKPK-ja (me Vendimin KPCC/D/CI84/2012) e refuzoi
kerkesen e parashtrueses per shkak te mungeses se juridiksionit, duke
konsideruar se prona e kontestuar nuk bie ne kategorine e pasurive te
patundshme. KKPK-ja ne arsyetimin e aktgjykimit te vet, thekson, inter alia,
qe:

"[...] Nii bazii tii aktvendimit, Komuna e Suharekiis parashtruesja e
kiirkesiis ka pasur tii drejtii tii shjrytiizojii proniin liindore vetiim
piirkohiisisht dhe ka marrii lejen piir ndiirtim vetiim tii objektit montues
nii ate pronii. Per ate arsye kiirkesa ka tii beje me pronen e luajtshme, e
jo me pasuri tiipaluajtshme private piir c;kaKKPK nuk iishte kompetent
[...] Kiirkesat u refuzuan piir shkak se nuk jane niin juridiksionin e
komisionit, ose piir arsye procedurale, dhe jo per shkak se janii pa
merita, mund tii zgjidhen nii gjykatat vendore nii piirputhje me ligjet nii
fuqi [...J."

15. Me 25 korrik 2013, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e
Apelit kunder vendimit te KKPK-se.

16. Me 4 shtator 2015, Kolegji i Apelit (me Aktgjykimin GSK-KPA-A-225/13) e
refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi
vendimin e KKPK-se. Kolegji i Apelit ne arsyetimin e vet, thekson, inter alia,
se:

"[ ...J aktvendimi mbi dhiinien dhe leja e ndiirtimit piirmbajnii vetiim
lejen e ndiirtimit te objektit te tipit montazh. Prandaj, garazha nuk
mund tii shikohet si pasuri epaluajtshme, sepse niise dikush e merr lejen
e ndiirtimit tii ndiirtoje vetem objektin montues tii karakterit tii
perkohshiim, nuk mund te kete lejen tii ndiirtojii objekt tii piirhershiim
prej materialit tiiforte [...J."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesja e kerkeses pretendon se ne procedurat para gjykatave te rregullta
ka pasur shkelje te se drejtes per mjet efektiv juridik, ne gjykim te drejte dhe te
paanshem, ne mbrojtjen e prones dhe mbrojtjen gjyqesore te te drejtave, te
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cilat jane te garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe me marreveshjet
nderkombetare.

18. Parashtruesja e kerkeses me tej thekson se ka pasur shkelje per shkak se
organet kompetente ne lidhje me kerkesen e saj nuk kane vepruar ne menyre te
duhur dhe ne menyren e percaktuar me ligj.

19. Parashtruesja kerkon nga Gjykata "tiiprish aktgjykimin e Kolegjit tiiApelit piir
konteste tii AKP tii Gjykatiis Supreme tii Kosoviis GSK-KPA-A 225/13 tii dt.
04.09.2015 dhe tii AKP nii liindiin KPA 14816 ( KPCC/D/C/184/2012 tii dt.
14.12.2012 dhe ti urdhiirohet AKP dhe Gjykatiis qii nii procesin e piirsiiritur tii
ndiirmarrin tii gjitha veprimet e nevojshme juridike dhe faktike nii piirputhje
me ligjin, gjegjiisisht tii pranojnii kiirkesiin e parashtrueses dhe ti mundiisojnii
kthimin e proniis."

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para
gjykatiis nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
[' ..J
7. In dividiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike
tii tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me
Kushtetutii, miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike
tiipiircaktuara me ligj."

22. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili
iishtii akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta
kontestoj. "

23. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (2)
(b) dhe (d) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise
bindet se:

[. ..J

(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese.
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[. ..J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

24. Gjykata veren se pretendimet e parashtrueses se kerkeses mund te permblidhen ne:

(i) shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me
nenin 13 te KEDNJ-se dhe nenet e tjere te Kushtetutes;

(ii) shkeljet e nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit 1te KEDNJ-
se ne lidhje me nenet e tjera.

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
KEDNJ-se ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se dhe te nderlidhura
me nenet e tjera

25. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, i cili percakton se:

"I. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet [. ..J brenda
nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj."

26. Gjykata i referohet nenit 6.1 te KEDNJ-se, i eili pereakton:

"9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht [...] nga
nje gjykate."

27. Perve<;kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 13 te KEDNJ-se, i eili pereakton:

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne
kete Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi
kombetar, pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne
ne permbushje tefunksioneve te tyre zyrtare."

28. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "shkelja ka ndodhur per shkak se
organet kompetente ne rastin e kerkeses se saj nuk kane vepruar ne menyre te
drejte dhe ne menyren e percaktuar me ligj", ne kundershtim me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

29. Gjykata veren se <;eshtja kryesore qe u ngrit ne gjykatat e rregullta ishte <;eshtje
e "vertetimit te se drejtes ne prone". KKPK-ja (me Vendimin
KPCC/D/C184/2012) arsyetoi se ne kete rast, kerkesa u refuzua per shkak se
prona ne fjale nuk bie ne kategorine e pasurise se paluajtshme, dhe se zgjidhja
e kontesteve te tilla eshte nen juridiksionin e gjykatave vendore.
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30. Nje perfundim i tille i KKPK-se eshte mbeshtetur nga Kolegji i Apelit (me
Aktgjykimin GSK-KPA-A225/13). Kolegji i Apelit ne arsyetimin e aktgjykimit
te vet, inter alia, thekson se: "aktvendimi mbi dhiinien dhe leja e ndiirtimit
piirmbajnii vetiim lejen e ndiirtimit tii objektit tii tipit montazh. Prandaj,
garazha nuk mund tii shikohet si pasuri e paluajtshme, sepse niise dikush e
merr lejen e ndiirtimit tii ndiirtojii vetiim objektin montues tii karakterit tii
piirkohshiim, nuk mund tii ketii lejen tii ndiirtojii objekt tii piirhershiim prej
materialit tiifortii."

31. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses eshte perpjekur ta ndertoje
rastin e saj ne baza ligjore, perkatesisht ne interpretimin e gabuar te ligjeve
perkatese nga gjykatat e rregullta, si dhe ne vleresimin e gabuar te provave.

32. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve apo te
ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit
te provave apo aplikimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;dhe per aq sa ato te
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmerine). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese argument te
arsyetuar dhe pretendim bindes kur pretendon se nje autoritet publik ka shkelur te
drejtat dhe Iirite kushtetuesete mbrojtura me Kushtetute.

33. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu perserit se roli i Gjykates Kushtetuese eshte
per te siguruar respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumentet tjera ligjore dhe prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (shih, rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96.
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/11,
parashtruesit e kerkeses: Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima,
Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmerine, te 16dhjetorit 2011).

34. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtrueses se kerkeses, te cilat
ishin te rendesishme per zgjidhjen e kontestit, ishin degjuar dhe shqyrtuar ne
menyre te duhur nga gjykatat, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe
ata e kontestojne jane prezantuar ne detaje dhe, se procedurat ne gjykatat e
rregullta, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta.

35. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes dhe nenit 6 ne lidhje me nenin 13te KEDNJ-se.

36. Per me teper, parashtruesja e kerkeses eshte referuar edhe ne shkeljet e nenit
32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes.

37. Gjykata konsideron se nuk eshte e nevojshme per t'i shqyrtuar keto pretendime
per shkak se parashtruesja e kerkeses nuk kishte provuar se si keto nene kane
te bejne me te drejtat e saj themelore.

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-sene lidhje me nenet e tjera

38. Gjykata i referohet nenit 46 [Mbrojtjae PronesJte Kushtetutes, i cili percakton:
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1. E drejta e prones eshte e garantuar.
[...]

39. Pervec;kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, i cili
percakton:

"9do person jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise
se tij.
[...]."

A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten per mbrojtjen
eprones

40. Gjykata rikujton parimet e pergjithshme te percaktuara me praktiken gjyqesore
te GJEDNJ-se ne baze te nenit 1 te Protokollit nr. 1, te cilatjane te aplikueshme
edhe me nenin 46 te Kushtetutes dhe e arsyetojne fushen e mbrojtjes se te
drejtes ne prone (Shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 35 te Aktgjykimit
te GJEDNJ-se te 28 shtatorit 2004, MALTZAN (FREIHERR VON) dhe te tjeret
kunder Gjermanise, paragrafi 74, Vendimi i KEDNJ-se per pranueshmeri i 2

marsit 2005).

41. Keto parime te pergjithshme jane si ne vijim:

a) Privimi i pronesise apo te nje te drejte tjeter in rem ne parim eshte akt i
menjehershem dhe nuk prodhon gjendje te perhershme te "privimit te se
drejtes" (Shih, Malhous kunder Republikes geke, Aktgjykimit i GJEDNJ-se,
te 12 korrikut 2001).

b) Neni 1 i Protokollit nr. 1 nuk garanton te drejten per fitimin e prones
(Shih, Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i
GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise,
paragrafi 121,Aktgjykimi i GJEDNJ-se te 9 tetorit 2003)·

c) Parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te
Protokollit nr. 1vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me
"pronen" e tij brenda kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete
"pasuri ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te cilave
parashtruesi mund te pretendoje "pritshmeri legjitime" qe do te fitoje
gezimin efektiv te ndonje te drejte te prones se njejte. Ne te kunderten,
shpresa ne njohje te te drejtave te pronesise qe ishte e pamundur per te
realizuar ne menyre efektive nuk mund te konsiderohet si ''prone'' brenda
kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1, as nje kerkese kushtimore qe pushon
te jete e vlefshme si rezultat i mospermbushjes se kritereve (Shih, Prince
Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, paragrafet 82 - 83,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, te 12 korrikut 2001, dhe Gratzinger dhe
Gratzingerova kunder Republikes geke, paragrafi 69, Vendimi iGJEDNJ-
se per pranueshmerine, te 10 korrikut 2002).

d) Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku ekziston
nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me
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pas nga gjykatat kombetare (Shih, Kopecky kunder Sllovakise, paragrafi 50,
i Aktgjykimit te GJEDNJ-se te 28 shtatorit 2004).

B. Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin konkret

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk eshte bartese
e te drejtes ne prone; perkundrazi, ajo eshte perpjekur ta fitoje nje prone, do te
thote se parashtruesja ka pasur vetem shpresen e njohjes se te drejtave te
pronesise, prandaj, nje gjendje e tille e drejte "nuk mund te konsiderohet
"prone" ne kuptimin e nenit 1 te Protokollit nr. 1."

43. Te gjitha "pritjet legjitime" te parashtrueses se kerkeses se ajo do te fitoje
gezimin efektiv te ndonje te drejte te prones ishin te bazuara ne Aktvendimin
Oz. nr. 351-106 te Komunes se Suharekes me te cilin ka marre ngastren ne
shfrytezim te perkohshem si dhe ne lejen per ndertimin e objektit te
perkohshem montues.

44. Gjykata veren se KKPK-ja (me Vendimin KKCC/D/C184/2012) e refuzoi
kerkesen e parashtrueses per shkak te mungeses se juridiksionit.

45. Me tej, Gjykata veren se Kolegji i Apelit me Aktgjykimin (GSK-KPA-A-225/13)
ka konstatuar se "prona e kontestuar eshte prone shoqerore e regjistruar ne
regjistrin kadastral ne emer te komunes se Suharekes."

46. Me tej, Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 "nuk garanton te drejten
per te fituar pronen". Ne Aktvendimin Oz. nr. 351-106 te Komunes se
Suharekes shihet qarte se parashtrueses se kerkeses, per ngastren ne pronesi te
Komunes se Suharekes, i eshte dhene leja e perkohshme per ndertimin e
objektit te montuar te natyres se perkohshme. Duke pasur parasysh si me
siper, eshte e qarte se prona e paluajtshme e kontestuar kurre nuk ka qene ne
pronesi te parashtrueses. Pretendimet e parashtrueses se ka pasur shkelje te se
"drejtes se saj per gezim te qete te prones" jane te pabazuara.

47. Gjykata rikujton se "pritshmeria legjitime" e te drejtes ne prone nuk mund te
ndodhe "ne qofte se ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte
dhe zbatimin e ligjit te brendshem". Pervec; kesaj, neni 46 i Kushtetutes dhe
neni 1 i Protokollit 1te KEDNJ-se nuk garantojne te drejten ne fitim te prones.

48. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se me vendimet e KKPK-se dhe Kolegjit te
Apelit nuk eshte shkelur neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit 1 te
KEDNJ-se.

Konkludim

49. Si permbledhje, parashtruesja e kerkeses nuk ka treguar se procedurat
perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, te 30
qershorit 2009). Ne fakt, parashtruesja e kerkeses nuk ka mbeshtetur dhe nuk
ka treguar se me vendimet e kontestuara jane shkelur te drejtat dhe lirite e saj
te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.
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50. Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtrueses nuk i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes.

51. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtrueses eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe, si e tille, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (b) dhe d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 31 mars 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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