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Prishtine, 18 korrik 2014
Nr.ref.:RK678/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI42/14

Parashtrues

PTK-SHA, Prishtine

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 238/2013, te 7 nentorit 2013, me kerkese per aplikimin

e Mases se perkohshme

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIK.ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Shoqeria Aksionare - Post-Telekomi i Kosoves (ne
tekstin e metejme: PTK-SHA, Prishtine), te cilen e perfaqeson z. Lulzim Sokoli,
menaxher per c;eshtje legale dhe administrate ne PTK.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
238/2013, i 7 nentorit 2013, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 3
janar 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, per te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon
se i ka shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves,
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), sipas nenit 31 (E Drejta per nje Proces te
Rregullt), lidhur me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(KEDNJ), nenit 46 e drejta ne prone, si dhe e drejta ne prone sipas nenit 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-se.

Bazajuridike

4. Neni 113.7lidhur me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 7 mars 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 1prill 2014, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI42/14, caktoi gjyqtaren Arta
Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr.
KSH. KI42/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 22 prill 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 19 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 13 dhjetor 2011, parashtruesi ka marre vendimin per zvogelimin e te gjitha
shpenzimeve operacionale duke perfshire edhe shpenzimet per personelin ne
masen prej 20%. Ne sektoret e punes ku eshte zbatuar vendimi, detyrimisht ka
ndikuar ne uljen e pagave te punetoreve te parashtruesit. Ky vendim, sipas
parashtruesit, ishe marre ne baze te kerkeses se pronarit te te gjitha aksioneve
te ndermarrjes - Qeverise se Kosoves, te 7 dhjetorit 2011.

10. Me 11 maj 2012, M. Sh., i punesuar te parashtruesi PTK-SHA - Prishtine, i
goditur nga vendimi i punedhenesit, ka paraqitur padi ne Gjykaten Komunale
ne Peje, duke kontestuar vendimin per ndryshimin e grades se kategorizimit ne
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pune nga grada 7 ne graden 6 dhe uljen e pages se tij se bashku me benificionet
qe i takonin me pagen si bonuset dhe pagesa e trustit.

11. Me 19 mars 2013, Gjykata Themelore ne Peje ka nxjerre Aktgjykimin C. nr.
364/12, me te cilin padine e paditesit M. SH. e ka aprovuar teresisht si te
bazuar.

12. Ne arsyetimin e aktgjykimit, ne mes te tjerash, Gjykata Themelore e Pejes ka
theksuar: "Gjykata duke vendosur lidhur me ligjshmerine e vendimit te
kontestuar me te cilin vendim paditesit i eshte ulur grada e te ardhurave
personale nga grada 7 ne graden 6 gjykata duke u mbeshtetur ne dispozitat e
neni 10.1,2, pika 2. I, 10.3, 10.5, II, 55, 56 te Ligjit te Punes me Nr. 03/L-2012, e
lidhur me nenin 5 te kontrates se punes, e lidhur me daten 20.10.2011, gjykata
erdhi ne perfundim se vendimi i kontestuar eshte ne kundershtim me
dispozitat ligjore ne fuqi dhe ne kundershtim me neni 5 te kontrates se punes".

13. Gjykata Themelore me tej ka potencuar: "Gjykata konstaton se marredhenia e
punes eshte marredhenie juridike-kontraktuese ku palet me rastin e lidhjes se
nje kontrate te tiile duhet te respektojne kushtet e kontrates si teresi per c;kane
rastin konkret gjykata konstaton se kontrata e punes e lidhur ne mese te
paditesit dhe te paditures eshte lidhur duke u respektuar te gjitha kushtet e
pergjithshme per lidhjen e kontrates sic; jane aftesia punese e paleve
kontraktuese, pajtimi i vuilnetit te paleve, lenda-objekti i kontrates dhe baza e
kontrates"dhe ne kete drejtim kjo gjykate gjithashtu ka gjetur se" konstaton se
kontrata e punes e lidhur ne mes te paditesit dhe te paditures ka mundur te
ndryshohet vetem me vullnetin e shprehur te te dyja paleve dhe se e paditura
nuk ka mundur t'i ndryshoj kushte t e kontrates vetem me shprehjen e
njeanshme te vullnetit te saj".

14. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses ne afatin ligjor ka bere ankese
ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine per shkak te shkeljeve qenesore te dispozitave
te procedures kontestimore, te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike dhe te aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

15. Me 12 korrik 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves nxori Aktgjykimin Ac. nr.
1447/13, me te cilin pranohet ankesa e parashtruesit, ndryshohet Aktgjykimi i
Gjykates Themelore ne Peje, C. nr. 364/12, i 19 marsit 2013, ne ate menyre qe
ankesa e paditesit M. SH. refuzohet si e pabazuar.

16. Duke kontestuar arsyetimin e Gjykates Themelore ne Peje, Gjykata e Apelit, ne
mes te tjerash ka theksuar: " Kjo gjykate ka vleresuar perfundimin e ketille te
gjykates se shkalles se pare dhe ka gjetur se nje vendim dhe qendrim i tille
juridik nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem nga se, sipas vleresimit
te kesaj gjykate, mbi gjendjen e tille faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta
materiale, kur ajo, gjykata e shkolles se pare, ka gjetur se kerkesepadia e
goditesit eshte e bazuar."

17. Gjykata e Apelit, me tej, duke arsyetuar aktgjykimin e saj, ka potencuar:

"Kjo, vee; tjerash edhe per faktin se e paditura ka vepruar ne perputhje te
plote me vendimin e aksionarit - Qeverise se Republikes se Kosoves,
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perkatesisht te Ministrise se Zhvillimit Ekonomik, e cila kishte
rekomanduar reduktimin e shpenzimeve per personelin e se goditures
(PTK-se), duke u bazuar ne politikat e brendshme, ne pajtim me to si dhe ne
pajtim me planin e biznesit per vitin 2012, si kunder edhe vendimit te bordit
te drejtoreve te dates 13. 12.2011, e me qellim te uljes se shpenzimeve te
stafit ne maksimum 20% te te hyrave te pergjithshme, e krejt kjo u muar
vesh duke iu referuar vendimit te aksionarit - Ministrise se Zhvillimit
Ekonomike te dates 06.12.2011 etj".

18. Me 17 nentor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas revizionit
te ushtruar kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit nga M. SH. nxori
Aktgjykimin Rev. nr. 238/2013, me te cilin ia pranoi revizionin paditesit dhe
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1447/13, te 12 korrikut 2013,
duke vendosur qe ne fuqi te mbetet Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Peje, C.
nr. 364/12, i 19 marsit 2013.

19. Ne arsyetim te aktgjykimit, "Gjykata Supreme i ka vleresuar si te bazuara
theniet e revizionit se aktgjykimi igoditur eshte ne kundershtim me nenin 55
par. 1te Ligjit te punes (Gazeta zyrtare 03-L-212 -te RK) ku eshte percaktuar
se ipunesuari ka te drejte ne page e cila caktohet me kontrate te punes e ne
pajtim me kete Ligj, kontraten, kolektive dhe aktin e brendshem te
punedhenesit. Paga epaditesit sipas kontrates se punes ka qene ne graden 7-te
dhe ulja nen kete grade eshte ne kundershtim me dispozitat e kontrates dhe
ligjit".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se aktgjykimi i Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute sipas nenit 31 (E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenit 46 (E drejta e prones dhe te drejtat e
garantuara me KEDNJ), nenit 6 (E drejta per proces te rregullt) dhe nenit 1te
Protokollit shtese (Mbrojtja e prones).

21. Parashtruesi i mbeshtet pretendimet e tij per shkeljet e dispozitave kushtetuese
dhe te KEDNJ-se ne argumentet vijuese:

Shkelja e pretenduar e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ

E drejta per nje proces te rregullt dhe te paanshem, sipas parashtruesit te
kerkeses, me aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur, sepse Gjykata Supreme
ka dhene nje arsyetim teresisht kontradiktor me arsyetimin e dhene ne
aktgjykimin e Gjykates se Apelit, dhe se kjo <;muarje teresisht e kundert e
gjendjes faktike dhe e aplikimit te se drejtes materiale nga dy gjykata kane
rezultuar me shkeljen e pretenduar te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, sepse
sipas parashtruesit, eshte cenuar njera nga garancite e nenit 6 te KEDNJ-se, e
drejta ne vendim te arsyetuar.

Parashtruesi me tej ka kerkuar nga Gjykata qe prej - Qeverise se Kosoves, si
pronare e Aksioneve te PTK-se, te kerkoje sqarim zyrtar nese kerkesa e saj per
ulje te shpenzimeve operative per 20% i referohet edhe uljes se shpenzimeve
per personelin.
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Shkelja e pretenduar e nenit 46 te Kushtetutes lidhur me nenin 1 te protokollit
shtese te KEDNJ

E drejta e prones, e garantuar me Kushtetute dhe me Protokollin shtese te
KEDNJ-se, sipas pohimeve te parashtruesit, eshte shkelur, sepse "arsyetimi i
dhene nga Gjykata Supreme e Kosoves nuk korrespondon me gjendjen reale te
fakteve". Aktgjykimi i kontestuar ne menyre te paligjshme dhe arbitrare
parashtruesen e ka privuar nga prona e saj.

22. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar nga Gjykata aplikimin e mases se
perkohshme, me te cilen Gjykata Supreme e Kosoves do te obligohej te mos
shqyrtoje lendet eventuale me objekt te njejte shqyrtimi qe mund te vijne ne te
ardhmen, derisa te merret vendimi lidhur me kete kerkese nga Gjykata
Kushtetuese, sepse perndryshe do te cenohej rende interesi publik.

Pranueshmeria e kerkeses

23. Per te qene ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata
paraprakisht vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te parapara me Kushtetute, me Ligjin per Gjykaten
Kushtetuese dhe me Rregul10rene punes te Gjykates.

24. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, ku percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

25. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregul10res se punes te
Gjykates Kushtetuese, ku percaktohet:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
c) Kerkesa eshte qartas e bazuar

26. Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata veren qe ai
e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 238/2013, te 17 nentorit
2013, me te ci1in Gjykata vendosi lidhur me revizionin e parashtruar nga M.
SH., nje punetor i parashtruesit.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe te KEDNJ-se lidhur me rastin

27. Gjykata me kete rast perkujton se Kushtetuta e Kosoves dhe KEDNJ-ja, ne
dispozitat e kontestuara nga parashtruesi, percaktojne:
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Neni 31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/ti} brenda nje afati te arsyeshem, nga nJe
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ... J

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e prones eshte e garantuar.
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

[ ... J

Neni 6 .1 i KEDNJ

E drejta per nje proces te rregullt

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te C;doakuze
penale kunder ti}, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e ti} te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne
sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit
ose gjate nje pjese te ti}, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise.

[ ... J

Neni 1 i Protokollit shtese i KEDNJ-se, Mbrojtja e prones

9do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij.
Askush nuk mund te privohet nga prona e ti}, pervec;se per arsye te interesit
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme te se drejtes nderkombetare.

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te
zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera.
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28. Per te vendosur ne menyre meritore lidhur me kerkesen, Gjykata gjithashtu
merr parasysh dispozitat e Ligjit per gjykatat, 2010/03-L-199, te dekretuar me
9 gusht 2010, ku eshte percaktuar se:

Neni 21, Gjykata Supreme

1. Gjykata Supreme e Kosoves eshte instanca me e larte gjyqesore ne Kosove
dhe kajurisdikcion ne gjithe territorin e Republikes se Kosoves.

[ ... J

dhe

Neni 22, Kompetencat e Gjykates Supreme

1.3. percakton qendrimet parimore dhe mendimet juridike per ~eshtjet qe
kane rendesi per zbatimin unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e
Kosoves.

[ ... J

29. Duke vleresuar kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar ne prizmen e
pretendimeve per shkelje kushtetuese dhe fakteve qe kane mbeshtetur keto
pretendime, duke i krahasuar keto fakte me permbajtjen e dispozitave si me
siper, Gjykata konstaton se nuk gjeti argumente qe te kene ndodhur shkelje te
dispozitave kushtetuese dhe te KEDNJ-se, aq me teper kur keto pretendime qe
jane mbeshtetur ne "konstatimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike"
ne argumente te zbatimit te ligjshmerise dhe jo kushtetutshmerise si dhe ne
pakenaqesine evidente lidhur me rezultatin final te procesit gjyqesor.

30. Lidhur me kete, Gjykata thekson se pershkrimi i thjeshte i dispozitave te
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, dhe konstatimi se ato jane shkelur, pa paraqitur
fakte per menyren e shkeljes, pa percaktuar rrethanat, pa specifikuar veprimet e
autoritetit publik qe bien ne kundershtim me gjykimin e drejte e te paanshem,
nuk jane baze e mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te
Kushtetutes apo te KEDNJ-se lidhur me nje proces te rregullt dhe te paanshem.

31. Gjykata me tej konstaton se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si gjykate
e shkalles se katert dhe nuk eshte thjesht nje instance gjyqesore me teper.
Gjykata ne parim nuk gjykon faktin nese gjykatat e rregullta drejt dhe ne
menyre te plote e kane konstatuar gjendjen faktike. Per Gjykaten, jane
thelbesore <;eshtjet prej ekzistimit te te cilave varet vleresimi per shkelje
eventuale te te drejtave kushtetuese dhe jo <;eshtjet qartazi ligjore qe kryesisht
kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesi (shih, mutatis mutandis, i. a.,
Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65).

32. Lidhur me si me siper, Gjykata thekson se eshte detyre e gjykatave te
juridiksionit te rregullt te vendosin per renditjen e rendesise se provave dhe te
<;mojne se cila prove ne veshtrim te zbatimit te drejte te ligjit ne fuqi ka
perparesi, sikur qe ne rastin konkret pa dyshim se i ka takuar Gjykates Supreme
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te vendose sa eshte i drejte qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare apo i
asaj te Apelit dhe kete ta sanksionoje me vendim te saj perfundimtar gjyqesor.

33. Kjo aq me teper kur merret parasysh se Kushtetuta e Kosoves, ne nenin 103.2,
ka percaktuar se Gjykata Supreme eshte autoriteti me i larte gjyqesor, ndersa
Ligji per gjykatat, Gjykates Supreme i ka dhene kompetence "zbanmin unik te
ligjeve nga gjykatat ne territorin e Kosoves" dhe rrjedhimisht edhe unifikimin
e praktikes gjyqesore te gjykatave te rregullta.

34. Ne kete drejtim, Gjykata nuk gjeti se arsyetimet e ndryshme te gjykatave te dy
instancave gjyqesore kane rezultuar me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes
lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse aktgjykimi perfundimtar i Gjykates
Supreme ka permbyllur vleresimin edhe te gjendjes faktike, edhe te aplikimit te
ligjshmerise, dhe ne asnje menyre gjykata nuk ka mundur te gjeje qe te jete
shkelur e drejta per nje vendim te arsyetuar si nje nga garancite e nenit 6 te
KEDNJ-se e te drejtes per gjykim te rregullt e te paanshem.

35. Per me teper, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja, gjate praktikes se vet gjyqesore,
ka vleresuar se detyrimi qe ka nje gjykate vendase per te arsyetuar vendimet e
saj, nuk mund te interpretohet sikur kerkohet arsyetim i detajuar per c;do
pretendim te pales ndergjyqese. Detyrimi per te arsyetuar vendimin varet nga
natyra e vendimit ne fjale. Kur Gjykata Supreme nuk pranon nje ankese per
shkak se nuk eshte parashtruar baza ligjore e c;eshtjes, kerkesat e nenit 6 te
Konventes mund te plotesohen me nje arsyetim shume te kufizuar (shih
vendimet e GJEDNJ-se ne c;eshtjet Marini kunder Shqiperise, 18 dhjetor 2007
§105 dhe Mishgjoni kunder Shqiperise, 7 dhjetor 2010).

36. Gjykata, me tej, ne pergjigje te pretendimit per shkelje te se drejtes se prones,
konstaton se nuk mund te gjeje fakte se parashtruesi eshte privuar nga prona ne
menyre arbitrare, perkundrazi c;eshtja kontestuese ne mes te paleve eshte
zgjidhur nga nje "gjykate e themeluar me ligj" dhe ne nje proces gjyqesor te
parapare me ligj, andaj nje vendim gjyqesor i nxjerre ne kushte te tilla nuk
mund te cilesohet nga kjo gjykate si arbitrar, aq sa te jete tregues i shkeljes se
pretenduar.

37. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e nje te drejte
kushtetuese apo te drejte te garantuar me KEDNJ, andaj nuk mund te
konstatohet se ka cenim te te drejtave te njeriut me vendimin e kontestuar dhe
ne perputhje me rregullin 36 paragrafi 2 pika b, gjeti se kerkesa duhet te
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

Kerkesa per Mase te perkohshme

38. Duke marre parasysh faktin se kerkesa ne teresi shpallet e papranueshme si
qartazi e pabazuar, Gjykata gjeti se kjo kerkese duhet refuzuar, sepse aplikimi i
kesaj mase ne formen c;fare eshte kerkuar nga parashtruesi, do te mbetej
jolendor dhe teresisht i pabaze.
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PER KETO ARSYE

Ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese dhe te rregullit 56 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, me 19
maj 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. Ky vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

G~.yqta.~JP'"rtu.ese

~tfL-··~f
,/

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Prof. dr. Enver Hasani
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