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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI40/17

Podnosilac

Muharrem Bytyqi i drugi

Oeena ustavnosti presude br. AC-I-13-0087 i AC-I-13-0091 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na

Kosovsku agenciju za privatizaciju
od 16. marta 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev su podneli: Muharrem Bytyqi, Hasip Ajvazi, Adem Dragusha, Demir
Ukaj, Alush Llumnica, Remzije Bytyqi, Gjylferije Selmani, Murtez Bytyqi,
Shaban Hyseni, Nairn Gjyrevci, Sabit Krasniqi, Shaip Gerbeshi, Sabit Kadriu,
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Aziz Shala, Milaim Gerbeshi, Shefki Berjani, Hilmi Kadriu, Shefqet Drenovei,
Fazli Demiri, Musa Guxhufi, Tefik Dragusha, Fadil Selmani, Ragip Bislimi,
Besim Rec;iea, Sali Bajrami, Gani Berjani, Qamil Bellagoshi, Shaban Zogaj,
Faton Gerbeshi, Nexhmedin Hyseni, Bujar Paeolli, Ujup Rec;iea, Emrush
Gjyrevei, Sali Jashari, Idriz Ramadani, Ismet Raqi, Bejtush Sahiti, Hysen
Slivova, Ragip Berjani, Hysen Bislimi, Naser Bytyqi, Isuf Shala, Ajet Shala,
Bahri Ajvazi, Bahtir Sahiti, Ramdan Gashi, Qamil Selmani (u daljem tekstu:
podnosioei zahteva), koje zastupa Muharrem Bytyqi iz sela Gornje Dobrevo,
Kosovo Polje.

Osporena odluka

2. Podnosioei zahteva osporavaju presudu br. AC-I-13-0087 i AC-I-13-0091
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno vece),
od 16. marta 2017. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom
podnosioei zahteva tvrde da su im povredena ustavna prava.

4. Podnosioci zahteva nisu posebno naveli neko pravo predvideno Ustavom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), za koje smatraju da im je
povredeno.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 13. april a 2017. godine, podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 13. aprila 2017. gddine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay
Suroy (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 25. aprila 2017. godine, podnosioci zahteva su podneli Sudu dodatna
dokumenta, ukljucujuCi punomocje za njihovo zastupanje pred Sudom.

9. Dana 27. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji
zahteva. Istog datuma, zahtev je poslat Posebnoj komori Vrhovnog suda za
pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju (u daljem tekstu:
Posebna komora), kao i Kosovskoj ageneiji za privatizaeiju (u daljem tekstu:
KAP).
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10. Dana 29. juna 2017. godine, Sud je primio dopis od strane E.Sh., sekretara
drustvenog preduzeca N.SH. "Lavertari-Blegtori" Gornje Dobrevo, Kosovo
Polje, kojim je trazio da se zahtev razmatra sa urgencijom.

11. Dana 5. jula 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

12. Dana 1. novembra 2006. godine, drustveno preduzece N.SH. "Lavertari-
BIegtori" (u daljem tekstu: drustveno preduzece), Gornje Dobrevo, Kosovo
Polje, je privatizovano.

13. Podnosioci zahteva su, kao bivsi radnici drustvenog preduzeca, bili uvrsteni u
listi KAP-a da dobiju 20% od prihoda od privatizacije i likvidacije gore
navedenog drustvenog preduzeca.

14. Neodredenog datuma, sledece osobe su ulozile zalbu protiv KAP-a pred
Specijalizovanim vecem Posebne komore (u daIjem tekstu: Specijalizovano
vece), trazeCi da se uvrste u konacnu listu radnika koji ce da dobiju 20% od
privatizacije i likvidacije drustvenog preduzeca: N.S., S.S., G.S., R.M., S.N.,
M.N., B.M., D.S., I.K., M.C., S.C., S.L.M., N.C., E.C., M.T., J.Z. B., M.S., M.S.,
T.e., D.B., F.B., S.K., Z.P., LB., A.A., S.F., E.M., Z.P., R.M., F.D., R.T., M.K.,
M.C., Q.K. i L.K. (u daIjem tekstu: zalioci), tvrdeCi da su i oni bili radnici
drustvenog preduzeca.

15. Dana 10. maja 2013. godine, SpecijaIizovano vece je donelo presudu (SCEL- 11-
0014), kojom je odlucilo da su zalbe gore navedenih zalilaca osnovane i
odluCilo da se oni uvrste u Iistu onih koji ce dobiti 20%, osim zalilaca Q.K. i
L.K., cije su zalbe odbijene, kao neosnovane, i oni nisu uvrsteni u konacnu listu
onih koji ce dobiti 20%.

16. Dana 6. septembra 2013. godine, zalioci Q.K. i L.K. su ulozili zalbu na presudu
SpecijaIizovanog veca (SCEL-11-0014) pred Zalbenim vecem, tvrdeci da
ispunjuju uslove da budu uvrsteni u konacnu listu onih koji ce dobiti 20%.

17. Dana 20. juna 2013. godine, podnosioci zahteva su ulozili zalbu Zalbenom vecu
na presudu Specijalizovanog veca (SCEL-11-0014), trazeci da se zalioci koji su
bili uvrsteni u Iistu od strane Specijalizovanog veca uklone sa konacne liste
dobitnika 20%, s obzirom da oni "nisu biN redovni radnici JP "RATARSTVO-
STOCARSTVO"".

18. Dana 24. juna 2013. godine, zalbu protiv ukljucenja na konacnu listu dobitnika
20% je ulozila i KAP.

19. Dana 16. marta 2017. godine, Zalbeno vece je donelo presudu (br. AC-I-13-
0087 i AC-I-13-0091), kojom je odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca
zahteva i zalbu KAP-a protiv zalilaca uvrstenih u konacnoj listi od strane
SpecijaIizovanog veca, osim za zalioce S.C., Z.P., M.K., kojima je zalba
usvojena, kao osnovana, i uklonjeni su sa liste dobitnika 20%.
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20. Zalbeno vece je, izmedu ostalog, obrazlozilo da zalioci koji su uvrsteni u
konacnu listu dobitnika "na osnovu dokaza koji su dostupni u spisu
prvostepenog predmeta, njihove zaibe se pozivaju na diskriminaciju, radnim
knjizicama iii drugim dokazima su dokazali da su bili zaposieni u DP i njihove
radne zatvorene, iIi, cak i ako su zatvorene, one su bile zatvorene posle juna
1999. godine, u zavisnosti od zalioca tokom perioda koji se stainom praksom
Zaibenog veca smatra za period otpustanja radnika srpske ili albanske
nacionainosti na osnovu diskriminacije."

21. Zalbeno vece je takode usvojilo zalbu zalilaca Q.K. i L.K. kao osnovane i
odlucilo da se ovi zalioci uvrste u konacnu listu dobitnika 20%. Sto se tice Q.K.,
Zalbeno vece je obrazlozilo je da je "[zJalbom prilozio radnu knjizicu na
osnovu koje se vidi da je poceo sa radom u DP 12.07.1980. godine. Radna
knjizica je otvorena". I za L.K., Zalbeno vece je argumentovalo da je "zalbom
priloziia radnu knjizicu na osnovu koje se vidi daje ona poceia sa radom u DP
27.10.1980. godine. Radna knjizicaje otvorena".

Navodi podnosioca

22. Podnosioci zahteva nisu posebno naveli neko pravo predvideno Ustavom, za
koje tvrde da im je povredeno osporenom presudom.

23. Podnosioci zahteva isticu da "smo posiali sudu spisak sa imenima radnika i sa
njihovim potpisima koji su bili redovni radnici preduzeca sa ugovorima 0

radu gde je ukupan broj radnika 47, koji su bili u radnom odnosu do dana
privatizacije preduzeca 2.11.2006. godine. Ostali radnici koji su obuhvaceni
spiskom nisu biii u radnom odnosu u JP "RATARSTVO-STOCARSTVO" i
nikada nisu izraziii zeUu da rade- nisu se javili iako je preduzece na vreme
pruzalo usiove i mogucnosti za rad bez rasne, rodne, etnicke iii nekog drugog
oblika diskriminacije."

24. Podnosioci zahteva tvrde da je "Posebna komora Vrhovnog suda doneia [...]
presudu i na spisak je ubaciia i radnike koji nemaju ugovore 0 radu i nikada
nisu bili na platnom spisku zaposienih. [...J ne ispunjavaju usiove na osnovu
[ciana 10J UNMIK-ove Uredbe: RREG/BR: 2003/13 [0 promeni prava
koriscenja nepokretne imovine u drustvenoj svojini]na osnovu koje su
regulisana prava zaposienih [...J".

25. Podnosioci zahteva traze da "Ustavni sud ukine gore navedenu presudu i
ponisti ukUucenje [zalilacaJ koje je sud Posebne komore uvrstio u listu
dobitnika sredstava 20% bez pravne osnove."

Prihvatljivost zahteva

26. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, proplsane
Ustavom, dalje utvrdene Zakonom i predvidene Poslovnikom.

27. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113.[Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ...J
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

28. Sud se takode poziva na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok poCinje
na dan javnog objavljivanja odluke iii akta. Ukoliko se zahtev tice nekog
zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog ."

29. Sto se tice gore navedenog, Sud utvrduje da su podnosioci podneli zahtev kao
ovlascene strane, da su podneli zahtev u zakonskom roku koji je propisan u
Clanu 49. Zakona i nakon sto su iscrpeli sva pravna sredstva propisana
zakonom.

30. Medutim, Sud se takode poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeN
da ospori".

31. Pored toga, Sud se poziva na stavove (1) (d) i (2) (d) pravila 36 [Kriterijum 0

prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuju:

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...]
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuCi:
[...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju".

32. Sud podseca da podnosioci zahteva nisu posebno naveli neki clan Ustava i
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima u vezi sa tvrdnjama 0 povredi
njihovih prava. Medutim, Sud primecuje da se u sustini tvrdnje podnosilaca
zahteva odnose na povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje.

33. Sud istice da podnosioci zahteva tvrde da su u konacnoj listi onih koji ce dobiti
20% od privatizacije drustvenog preduzeca ubaceni radnici koji nemaju
ugovore 0 radu i koji nisu bili na platnom spisku radnika i shodno tome, ne
ispunjavaju uslove na osnovu Uredbe UNMIK-a br. 2003/13 0 promeni prava
koriscenja nepokretne imovine u drustvenoj svojini da dobiju 20%.

34. Sud smatra da se tvrdnje podnosilaca zahteva u sustini odnose na utvrdivanje
Cinjenicnog stanja i zakonitost ukljucenja zalilaca u listu za 20% od prihoda od
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privatizacije i likvidacije gore navedenog drustvenog preduzeca. Podnosioci
zahteva ponavljaju pred Sudom iste argumente koje su predstavili u postupku
pred Specijalizovanim vecem i Zalbenim vecem.

35. Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama i zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova tokom
ocene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle da
povrede prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga je
redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLjP Garcia Ruiz protiv
Spanije br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28).

36. Potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pravilna primena zakona je u punoj
nadleznosti redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Stoga, Ustavni sud ne moze
da postupa kao "sud cetvrtog step ena" (vidi: slucaj ESLjP, Akdivar protiv
Turske, br. 21893/93, ESLjP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65,
vidi, takode: Ustavni sud, slucaj KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. april a 2012. godine).

37. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da se Zalbeno vece u svojoj presudi
bavilo bitnim pitanjima koja se odnose na tvrdnje podnosilaca zahteva.

38. Sud smatra da su Specijalizovano vece i Zalbeno vece dosli do zakljucka nakon
detaljnog razmatranja svih argumenata koje su predstavili podnosioci zahteva.
Na taj nacin, podnosiocima zahteva je data mogucnost da u svim fazama
postupka predstave argumente i dokaze koje smatraju vaznim za svoj slucaj.

39. Svi argumenti podnosilaca zahteva koji su bili vazni za resenje spora su
saslusani i razmotreni na potreban nacin od strane sudova, materijalni i
zakonski razlozi za odluku osporenu od strane podnosilaca zahteva su detaljno
predstavljeni i postupci pred Specijalizovanim vecem i Zalbenim vecem,
gledano u celosti, su bili pravicni u ustavnom pogledu (vidi: mutatis mutandis,
presuda ESLjP od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, stavovi 29 i 30).

40. Kao rezime, Sud utvrduje da cinjenice koje su izneli podnosioci zahteva ne
pruzaju primajacie dokaz da su im povredena prava garantovana ustavom.

41. U ovim okolnostima, Sud smatra da nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti i
podnosioci zahteva nisu uspeli da predstave i potkrepe tvrdnje da su im
osporenim odlukama povredena ustavna prava i slobode.

42. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev oCigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa clanom 113.7
Ustava, Clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i na osnovu pravila
36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika, s.jula 2017. godine,jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIstranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom Iistu u skladu sa clanom 2004
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsednica Ustavnog suda

)
/ • 2". _ c-_/

(._~~~a Rama-~ajrizi
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