Pristina, 10. jula 2017. godine
Br. ref.:RK 1100/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI38/17
Podnosilac

Meleq Ymeri

Ocena ustavnosti odluka Ministarstva rada i socijalne zastite, Departman
za penzije br. 202108 od 3. juna i 18. novembra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Meleq Ymeri (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), iz sela
Kukovce, opstina Dragas.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava dve odluke pod istim brojem, naime br. 202108,
Ministarstva rada i socijalne zastite, Departman za penzije (u daljem tekstu:
MRSZ), od 3. juna 2016. godine i Odbora za Zalbe pri MRSZ od 18. novembra
2016. godine (u daljem tekstu: osporene odluke). Podnosilac zahteva je
poslednju odluku navedenog ministarstva primio 12. februara 2017. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojim tvrdi
povredu ustavnih prava podnosioca garantovana ¢lanom 47. [Pravo na
obrazovanje] i ¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 7. aprila 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 7. aprila 2017. godine, predsednica Ustavnog suda je imenovala sudiju
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-
Nimani.

% Dana 7. aprila 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio od njega da popuni formular zahteva, prilazuéi i prate¢a dokumenta.

8.  Dana 18. aprila 2017. godine, podnosilac je podneo Sudu popunjen formular
zahteva, zajedno sa pratecom dokumentacijom.

9. Dana 2. juna 2017. godine, Vede za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i preporudilo Sudu neprihvatljivost zahteva, jer nisu iscrpljena
delotvorna pravna sredstva.

Pregled ¢injenica

10. Dana 26. januara 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev MRSZ za
priznavanje starosne penzije platia doprinosa.

11.  Dana 3. juna 2016. godine, MRSZ je usvojilo zahtev podnosioca za priznavanje
prava na starosnu penziju platiSe doprinosa u iznosu od 172 evra i
kategorizovao ga u drugu kategoriju penzione $eme.




12.  Dana 17. avgusta 2016. godine, podnosilac zahteva se Zalio pred Odborom za
Zalbe pri MRSZ protiv ove odluke.

13. Dana 18. novembra 2016. godine, Odbor za 7albe pri MRSZ je odbio Zalbu
podnosioca zahteva i potvrdio odluku MRSZ-s od 3. juna 2016. godine.

Navodi podnosioca

14.  Podnosilac zahteva tvrdi da su MRSZ i Odbor za Zalbe pri MRSZ selektivno i

diskriminatorno izvrsili kategorijzaciju korisnika penzijskih $ema. Naime, na
osnovu €lana 5. Administrativnog uputstva br. 09/2015, oni nisu predvideli
pravo na starosnu penziju platiSa doprinosa za osobe koje su diplomirale na
univerzitetima nakon 1. januara 1991. godine. Kao rezultat te kategorizacije,
podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na obrazovanje i pravo na
rad i obavljanje profesije.

Prihvatljivost zahteva

15.

16.

17

18.

19.

20,

Sud ¢e oceniti da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

Podnosilac zahteva je u ovom sludaju pojedinac koji svoj zahtev zasniva na
dlanu 113.7 Ustava.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113, stav (77), koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Pored toga, Sud se poziva na ¢lan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji
propisuje:

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Sud uzima u obzir i pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti], u pravilu (1), slovo
(b), Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteuv:

[...]

b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke;

Lad™

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava
odluku MRSZ-a od 3. juna 2016 i odluku Odbora za zalbe pri MRSZ od 18.
novembra 2016. godine.




21.

22,

23.

24.

S5,

26.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva kao pojedinac ovlaséena stranka da
podnese zahtev protiv dve odluke koje je doneo javni organ i naveo je krsenje
njegovih ustavnih prava.

Sto se ti¢e ustavnog uslova za iscrpljenjem svih zakonom predvidenih pravnih
sredstava, Sud smatra da podnosilac zahteva nije se obratio Osnovnom sudu u
vezi sa navodnim krSenjima njegovih prava, kao $to je bilo predvideno
pravnom poukom odluke Odbora za Zalbe pri MRSZ-a, od 18. novembra 2016.
godine, onako kako je trebao da to uradi.

Odbora za Zzalbe pri MRSZ je izri¢ito dao pouku u svojoj odluci da
~Nezadovoljna strana u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke moze
podneti tuzbu koja se upucéuje Departmanu za administrativne poslove pri
Osnovnom sudu u Pristini.”

Iz podnetih dokumenata proizilazi da podnosilac zahteva nije iskoristio ovu
pravnu mogucnost i time odrekao se prava da podnosi tuZbu pred
odgovaraju¢im sudom.

Sud ponavlja da je obrazloZenje za pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava da
pruZi relevantnim organima, ukljuéujuéi sudove, moguénost da sprece ili
isprave navodnu povredu Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavei da
pravni sistem Kosova obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povreda
ustavnih prava. Ovo je vazan aspekat supsidijarnog karaktera Ustavnog suda i
njegove nadleznosti (vidi: reSenje o neprihvatljivosti u slu¢aju Kli42/13, Fadil
Maloku, od 22. oktobra 2014. godine, ocena ustavnosti odluke predsednice
Republike Kosovo br. 686-2013 od 6. septembra 2013. godine).

Iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da zahtev ne ispunjava proceduralne
uslove za prihvatljivost propisane ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i
pravilom 36 (1) (b) Poslovnika , i kao takav, treba da se proglasi
neprihvatljivim.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilima
36 (1) b) 1 56 (2) Poslovnika, dana 2. juna 2017. godine, jednoglasno

II.

III.

IV.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

Ova odluka stupa na snagu odmah




