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Prishtine, me 2 nentor 2015
Nr. ref.:RK 853/15

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI38/15

Parashtrues

KolePuka

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, PML.-KZZ.nr. 170/2014, te 19 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Kole Puka aktualisht ne vuajtje te denimit me
burg ne burgun e Dubraves, te cilin e perfaqeson djali i tij z. Driton Puka nga
fshati Renoc, komuna e Klines.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, PML.-
KZZ. nr. 170/2014, te 19 shkurtit 2015, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka
pranuar me 2 mars 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin, parashtruesi i kerkeses pretendon se i ka shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), sipas nenit 31, pika 1.3 dhe 5 (E Drejta ne Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem).

Bazajuridike

4. Neni 113.7i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 24 mars 2015, perfaqesuesi i parashtruesit e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 22 prill 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI38/15, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Bekim
Sejdiu.

7. Me 1 korrik 2015, nga vendimi i Kryetares se Gjykates, gjyqtarja Arta Rama-
Hajrizi ishte caktuar si anetare e Kolegjit shqyrtues, duke zevendesuar Kadri
Kryeziun, te cilit i perfundoi mandati i gjyqtarit me 26 qershor 2015.

8. Me 29 korrik 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses, si
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 11 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 24 maj 2012, parashtruesi i kerkeses si njeri nga 4 (kater) te akuzuarit me
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje, P. nr. 477/11, eshte shpallur fajtor
per vepren penale "te shperdorimit te detyres zyrtare dhe autoritetit" dhe me
kete rast, atij i eshte shqiptuar denimi me burgim ne kohezgjatje prej 5 (pese)
vjetesh, njekohesisht, me kete Aktgjykim, i eshte shqiptuar edhe denimi
plotesues "ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne administraten publike ose
sherbimin publik" ne kohezgjatje prej 3 (tre) vjetesh.
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11. Gjykata e Qarkut si gjykate e shkalles se pare ne arsyetimin e aktgjykimit,
ndermjet te tjerash, ka theksuar se ishte deshmuar se ndermjet 12 shtatorit
2007 dhe 8 prillit 2008, ne Kline, parashtruesi, ne cilesine e gjykatesit te
Gjykates Komunale, se bashku me nje avokat nga Klina, kane sajuar dhe kane
ekzekutuar nje plan per te ngritur nje parashtrese per kompensim te demit te
shkaktuar ne nje aksident komunikacioni pa dijenine e personit te demtuar.
Pastaj, parashtruesi, si gjyqtar duke kryer detyren zyrtare, leshoi vendim
gjyqesor qe ka vendosur te caktoje kompensimin material te nje personi te
caktuar pa asnje deshmi per te mbeshtetur kete c;mim te kompensimit ne dem
te fondit te garancise se sigurimeve.

12. Me 15 korrik 2012, parashtruesi ka ushtruar ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut ne Peje te permendur si me lart.

13. Me 25 prill 2013, Gjykata e Apelit ka nxjerre Aktgjykimin PAKR 1122/2012, e ka
refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit, ndersa sip as detyres zyrtare
pjesen e aktgjykimit qe kishte te beje me parashtruesin, e ka modifikuar duke e
ricilesuar vepren penale. Ashtu qe ne vend te vepres penale uShperdorim i
pozites zyrtare apo autoriteti" parashtruesi ishte shpallur fajtor per vepren
penale te "Nxjerrjes se vendimit te kunderligjshem gjyqesor" Gjykata e Apelit
pastaj i ka shqiptuar denimin me burg ne kohezgjatje te njejte kohore sikur
edhe Gjykata e Qarkut ne Peje, por duke e perdorur ligjin me te favorshem per
parashtruesin atij i ka hequr denimin plotesues te shqiptuar nga gjykata e
shkalles se pare.

14. Gjykata e Apelit e ka arsyetuar aktgjykimin si vijon: "Sipas mendimit te Kolegjit
te Apelit, i kundert me gjetjet e gjykates se shkalles se pare, krahasimi i
elementeve ligjore te veprave penale te Shperdorim i pozites zyrtar apo
autorizimit dhe nxjerrja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore qojne ne
konkluzionin se ky i fundit eshte krim-me speciji.kqe perfshin vepren penale te
Shperdorim i pozites zyrtar apo autorizimit me zbatimin e parimit lex
speciaUs derogate lex generali".

15. Gjykata, me tej, ka arsyetuar se "Ky keqaplikim i Ligjit penal nga trupi gjykues
eshte ne dem te te akuzuarit sepse ka mundur te kete ndikim ne caktimin e
denimit pasi qe te dy dispozitat penale parashohin denime te ndryshme: per
vepren penale te Shperdorim i pozites zyrtare apo autorizimit parashihet
denimi prej nje deri ne tete vjet burgim, ndersa per vepren penale te nxjerrja e
kunderligjshme e vendimeve gjyqesore, parashihet denimi prej gjashte muaj
deri ne pese vjet burgim. Dhe uPer keto arsye Kolegji i apelit modiji.kon
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje dhe te akuzuarin Kole Puka e shpall
fajtor per vepren penale te nxjerrja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore".

16. Me 4 shkurt 2014, parashtruesi paraqiti nje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

17. Me 19 shkurt 2015, Gjykata Supreme vendosi sipas kerkeses se parashtruesit
dhe pas marrjes se mendimit nga zyra e Kryeprokurorit te Shtetit nxori
Aktgjykimin, PML.-KZZ. nr. 170/2014. Kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e
paraqitur nga parashtruesi, eshte gjetur si pjeserisht e bazuar, ashtu qe
aktgjykimet e Gjykates se Qarkut ne Peje dhe te Apelit ndryshohen sa i perket
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sanksionit penal, ne ate menyre qe parashtruesi, denohet me 6 (gjashte) muaj
me pak vuajtje te denimit me burg.

18. Gjykata Supreme ndryshimin e aktgjykimit, e kishte bazuar kryesisht, ne
vleresimin e rrethanave lehtesuese dhe renduese per parashtruesin nga ana e
gjykatave te rregullta, dhe me at rast, ndermjet te tjerash ka arsyetuar:
"Prandaj, Gjykata Supreme konsideron se Gjykata e Apelit ka bere shkelje te
Ligjit penal gjate shqiptimit te denimit maksimal te aplikueshem per vepren
penale duke nxjerre vendimin gjyqesor te kunderligjshem. Sipas nenit 438
paragrafit 1 nen-paragrafit 1.1 Gjykata Supreme, duke u pajtuar me te gjitha
rrethanat renduese dhe lehtesuese te permendura ne Aktgjykimin e Gjykates
se Apelit, ndryshon aktgjykimin dhe percakton se denimi prej 4 (kater) vjet
dhe 6 (gjashte) muaj eshte proporcional".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetuten e Kosoves per Gjykim te drejte dhe Gjykim te Paanshem (neni 31 i
Kushtetutes), rasti i tij penal kishte qene i ndare ne 5 (pes e) raste penale edhe
pse te gjitha rastet ishin per te njejten c;eshtje. Parashtruesi i kerkeses
pretendon se procedura rezulton shkeljen e nenit 31.5 te Kushtetutes, qe i
referohet prezumimit te pafajesise.

20. Parashtruesi me tej, ka pretenduar, se perberja e panelit gjyqesor ne Gjykaten
Supreme nuk ka qene e percaktuar ne perputhje me Ligjin per kompetencat e
gjyqtareve dhe prokuroreve te EULEX-it, Nr. 03/L-053.

21. Parashtruesi ka kerkuar nga Gjykata qe te anuloje te gjitha aktgjykimet e
gjykatave te rregullta dhe lenden ta ktheje ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Per te gjykuar lidhur me kerkesen e parashtruesit, Gjykata paraprakisht
vlereson nese pala i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

24. Gjykata, po ashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese qe percakton:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".
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25. Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se me vendimin e
kontestuar eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas
nenit 31.1,2 dhe 3 te Kushtetutes.

26. Gjykata me kete rast perkujton se Kushtetuta e Kosoves, ne dispozitat e
kontestuara nga parashtruesi percakton:

Neni 31 iKushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem,
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij, brenda nje afati te arsyeshem nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ... J

5. 9dokush iakuzuar per veper penale prezumohet tejete ipafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin.

27. Per te vendosur ne menyre meritore lidhur me kerkesen, Gjykata gjithashtu
merr parasysh dispozitat e Ligjit per gjykatat 2010/03-L-199, te dekretuar me 9
gusht 2010, ku eshte percaktuar:

Neni 21 Gjykata Supreme

1.Gjykata Supreme e Kosoves eshte instanca me e larte gjyqesore ne Kosove
dhe kajurisdikcion ne gjithe territorin e Republikes se Kosoves.

[. ..J

dhe

Neni 22 Kompetencat e Gjykates Supreme

1.3. percakton qendrimet parimore dhe mendimet juridike per c;eshtjet qe
kane rendesi per zbatimin unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e
Kosoves;

[ ...J

28. Duke vleresuar kushtetutshmerine e aktgjykimit te kontestuar ne prizmen e
pretendimeve per shkelje kushtetuese, dhe fakteve qe kane mbeshtetur keto
pretendime, duke i krahasuar keto fakte me permbajtjen e dispozitave si me lart
Gjykata konstaton, se nuk gjen argumente te kene ndodhur shkelje te
dispozitave kushtetuese aq me teper, kur keto pretendime kane qene te
karakterit thjesht ligjor dhe jokushtetues, dhe se Gjykata jep pergjigje efektive
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ndaj ketyre pohimeve. Kjo Gjykate nuk mund te veproje si Gjykate e shkalles se
katert duke respektuar interpretimin e sakte te ligjit.

29. Gjykata rikujton se parashtruesi beson se ndarja e nje rasti penal ne disa te tjere
sipas tij rezulton me shkelje substanciale te procedures penale, Ligjit penal dhe
te te drejtave te pandehurit, por qe kete pohim Gjykata Supreme ne aktgjykimin
e saj ne paragrafin 60 e ka refuzuar si te pabazuar.

30. Lidhur me pretendimin per perberjen joligjore te panelit gjyqesor te Gjykates
Supreme, qe ka vendosur per kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata
thekson se kjo c;eshtje ka te beje me aplikimin e drejte te ligjit, e qe eshte
kompetence ekskluzive e gjykatave te rregullta.

31. Per me teper, vet Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, ne paragrafet 50-57 ne
menyre ekstensive dhe bindese ka shpjeguar kompozicionin e panelit gjyqesor
duke marre parasysh te gjitha aktet juridike vendore, Marreveshjen
Nderkombetare me Misionin e Bashkimit Evropian te ratifikuar me Ligjin, 04
L-274, te shpallur nga Presidentja me 7 maj 2014, dhe Konventen e Vjenes.

32. Per t'u trajtuar si c;eshtje kushtetuese ne relacion me nenin 31 te Kushtetutes
dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ),
kompozicioni i panelit gjyqesor do te duhej te ishte tregues i qarte i anshmerise
ne gjykim. Por ne kete rast anshmeria e Kolegjit gjyqesor, as eshte kontestuar e
as eshte deshmuar nga parashtruesi andaj ne keto rrethana nuk ka ndonje
deshmi se mund te konstatohet shkelje e nenit 31 te Kushtetutes apo nenit 6 te
KEDNJ-se.

33. Gjykata thekson se pershkrimi i thjeshte i dispozitave te Kushtetutes dhe
pretendimi, se ato jane shkelur pa paraqitur fakte per menyren e shkeljes, pa
percaktuar rrethanat e shkeljeve te pretenduara, ose, pa specifikuar veprimet e
autoritetit publik qe bien ne kundershtim me gjykimin e drejte e te paanshem,
nuk jane baze e mjaftueshme per te bindur gjykaten se ka pasur shkelje te
Kushtetutes apo te KEDNJ-se, lidhur me nje proces te rregullt dhe te
paanshem.

34. Gjykata me tej konstaton se aktgjykimet e gjykatave te rregullta te cilat i
konteston parashtruesi, ne respektimin substancial te te drejtave te njeriut duke
i ofruar te gjitha mundesite procedurale e permbajtjesore parashtruesit, te jete
pale e barabarte dhe aktive ne te gjitha fazat e procesit gjyqesor. Pervec; kesaj,
Gjykata e Apelit ne menyre specifike mbeshtetet mbi praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se dhe te gjykatave te tjera nderkombetare, si dhe raste nga praktika
gjyqesore vendore duke shqyrtuar ankesen e parashtruesit.

35. Si perfundim, Gjykata thekson se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si
gjykate e shkalles se katert dhe nuk eshte thjeshte nje instance gjyqesore me
teper. Per Gjykaten jane thelbesore c;eshtjet prej ekzistimit te cilave varet
vleresimi per shkelje eventuale te se drejtave kushtetuese, dhe jo c;eshtjet
qartazi ligjore. (Shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kundiir Turqisii, 16
shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para. 65). Ne kete rast, parashtruesi kryesisht ka
paraqitur pretendimet per shkeljet ligjore, jo shkeljet kushtetuese.

6



36. Gjykata thekson se eshte detyre e gjykatave te juridiksionit te rregullt te
vendosin per renditjen e rendesise se provave, dhe te c;mojne se cila prove ne
veshtrim te zbatimit te drejte te ligjit ne fuqi mbizoteron. Ne rastin konkret
padyshim, se i ka takuar Gjykates Supreme te vendose sa eshte i drejte
qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare apo i asaj te Apelit, dhe kete ta
sanksionoje me vendim te saj perfundimtar gjyqesor.

37. Duhet te theksohet se Kushtetuta e Kosoves ne nenin 103.2 ka percaktuar se
Gjykata Supreme eshte autoriteti me i larte gjyqesor, ndersa ligji per gjykatat,
Gjykates Supreme i ka dhene kompetence "zbatimin unik te ligjeve nga
gjykatat ne territorin e Kosoves" dhe rrjedhimisht, edhe unifikimin e praktikes
gjyqesore te gjykatave te rregullta.

38. Ne kete drejtim, Gjykata nuk gjen se arsyetimet e ndryshme te gjykatave te dy
instancave gjyqesore kane rezultuar me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes,
sepse Aktgjykimi perfundimtar i Gjykates Supreme ka permbyllur vleresimin
edhe te gjendjes faktike edhe te aplikimit te ligjshmerise, dhe ne asnje menyre
parashtruesi nuk ka provuar qe Aktgjykimi i kontestuar te jete tregues i ndonje
arbitrariteti te dukshem qe kerkon anulimin e tij ne baza kushtetuese.

39. Ne keto rrethana te rastit, Gjykata nuk ka mundur te gjeje se eshte shkelur e
drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshem (Shih gjithashtu Aktvendimin e
Gjykates Kushtetuese, Rasti KI128/12, i 12 korrikut 2013, te parashtruesit
Shaban Hoxha, ne kerkesen per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 316/2011).

40. Si permbledhje, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesi ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e tij te drejte
kushtetuese apo te te drejtave te garantuara me KEDNJ, andaj me vendimin e
kontestuar nuk ka shkelur te drejtat e njeriut te parashtruesit. Prandaj, Gjykata
gjen se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 48 te Ligjit, dhe me rregullat 36.1 (c), 36
(2) b) dhe d) si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 11shtator 2015, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Robert Carolan

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
- -) _-_
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Acta Rama-Hajrizi
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