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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev KI37/17 je podneo Tihomir Mikari¢, sa prebivaliStem u Lapljem Selu,
ops$tina Gracanica,i Olga Janiéijevi¢, sa prebivaliStem u Pristini; zahtev KI52/17
je podnela Shemsije Sheholli, sa prebivalistem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu Pml. Kzz 236/16 Vrhovnog suda od 11.

januara 2017. godine u vezi sa presudom PAKR 158/15 Apelacionog suda od 5.

aprila 2016. godine i presudom K. br. 272/13 Osnovnog suda u Prizrenu od 9.
septembra 2014. godine.

Predmetna stvar

3.

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su
navodno povredena prava podnosilaca zahteva garantovana c¢lanom 3.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31.
(2) [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 33. (1) (4) [Nacelo
legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima], ¢lanom 54. [Sudska
zastita prava], ¢lanom 107. [Imunitet] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli je trazila od Suda da odrzi raspravu.

Pravni osnov

5.

Zahtevi su zasnovani na ¢lanu 113 (7) Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
29 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 3. aprila 2017. godine, podnosioci zahteva Tihomir Mikari¢ i Olga
Janié¢ijevi¢c su podneli zahtev KI37/17 Ustavnhom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud).

Dana 7. aprila 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gérxhaliu-Krasngqi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 21. aprila 2017. godine, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli je podnela
Sudu zahtev KI52/17.

Dana 24. aprila 2017. godine, predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva
prema pravilu 37 (1) Poslovnika.

Dana 25. maja 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji i spajanju
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 12. juna 2017. godine, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli je podnela
dodatna dokumenta i trazila od Suda da odrzi raspravu i omoguéi joj ucesce na
toj raspravi.



12,

Dana 7. septembra 2017. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17

18.

Dana 27. jula 2012. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo je podiglo
optuznicu PPS 253/09 protiv podnosilaca zahteva.

Dana 9. septembra 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (presuda P. br.
272/13) proglasio krivim:

(i) podnosioca zahteva Tihomira Mikarica, jer je izmedu 2006. godine i 2007.
godine kao sudija u ondasnjem OpStinskom sudu u Pristini doneo
protivpravne odluke u slu¢ajevima pod br. 1908/03; 342/06;11918/06;

(i) (i) podnositeljku zahteva Olgu Janicijevié, jer je izmedu 2006. godine i
2007. godine kao sudija u ondas$njem Opstinskom sudu u Pristini donela
protivpravne odluke u sludajevima pod br. 1314/07; 53/06; 3/06;
1849/06; 1147/06; 3521/04; 1415/05; 1738/07;

(iii))  (iii) podnositeljku zahteva Shemsije Sheholli, jer je izmedu 2006. godine i
2007. godine kao sudija u ondasnjem Opstinskom sudu u Pristini donela
protivpravnu odluku u slucaju br. 2333/05.

Osnovni sud je proglasio podnosioce zahteva krivim za krivi¢no delo donosenje
protivpravnih sudskih odluka kao $to je predvideno ¢lanom 346. Privremenog
krivi¢nog zakona Kosova UNMIK/REG/2003/25 (u daljem tekstu: PKZK) od 6.
jula 2003. godine. Osnovni sud je obrazlozio da su podnosioci zahteva doneli
odluke u vezi sa imovinskim zahtevima protiv drustvenih preduzeca u
suprotnosti sa vaze¢im zakonom kojim se predvida da Posebna komora Vrhovnog
suda ima osnovnu nadleznost za reSavanje takvih zahteva. Osnovni sud je dalje
dodao da su podnosioci zahteva doneli te odluke u cilju li¢ne imovinske dobiti i
za materijalnu dobit trecih lica.

Podnosilac zahteva Tihomir Mikari¢ je osuden na 1 (jednu) godinu uslovne kazne
zatvora koja se nece izvrsiti pod uslovom da ne izvrsi drugo kriviéno delo u roku
od 2 (dve) godine. Podnositeljka zahteva Olga Janicijevi¢ je osudena na 18
(osamnaest) meseci uslovne kazne zatvora, koja se nece izvrsiti pod uslovom da
u roku od 2 (dve) godine ne izvr$i drugo kriviéno delo. Podnositeljka zahteva
Shemsije Sheholli je osudena na 8 (osam) meseci uslovne kazne zatvora, koja se
nece izvrsiti pod uslovom da ne izvrsi drugo kriviéno delo u roku od 2 (dve)
godine.

Osnovni sud je prema ¢lanu 54. [ Dopunske kazne] i ¢lanu 57. [Zabrana obavljanja
zanimanja, delatnosti ili duznosti] PKZK-a, osudio podnosioce zahteva na
dopunsku kaznu zabrane obavljanje zanimanja, delatnosti ili duznosti u periodu
od 2 (dve) godine.

Podnosioci zahteva su izjavili Zalbu Apelacionom sudu, tvrdeci bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, povredu krivi¢nog zakona i odluku o krivi¢noj sankeiji.
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19.

20.

21.

Dana 5. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je (presuda PAKR 158/15) delimi¢no
usvojio zalbu podnosilaca zahteva u onoj meri da se njihova namera da pribave
protivpravnu materijalnu korist ne moZe dokazati van razumne sumnje i da je
izrecena dopunska kazna suviSe nejasna; odbio je preostale delove Zzalbe kao
neosnovane i potvrdio osudujuc¢u presudu.

Podnosioci zahteva su podneli Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti,
tvrde¢i da su im povredena osnovna ljudska prava i slobode, koja se uglavnom
sastoje u selektivnoj pravdi, obliku i sadrzaju presuda, nesrazmernosti u
kriviénim slucajevima, utvrdivanju krivicne namere, uspostavljanju ¢injenica,
falsifikovanim dokazima, imunitetu sudija i pogre$nom izricanju dopunske
kazne.

Dana 11. januara 2017. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. Kzz 236/2016)
odbacio, kao neosnovan, zahtev podnosilaca za zastitu zakonitosti, jer je zakljucio
da su ,sve tvrdnje protiv oblika i sadrzaja presude Apelacionog suda bile
neosnovane (...).”

Navodi podnosilaca

22,

23.

24.

25.

26.

Podnosioci zahteva navode povredu ¢lana 3. [Jednakost pred zakonom], ¢lana
24. [Jednakost pred zakonom], stava 2 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], stavova (1) i1 (4) clana 33. [Nacelo legaliteta i
proporcionalnosti u kriviécnim postupcimal, ¢lana 54. [Sudska zastita prava],
¢lana 107. [Imunitet] Ustava, u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLjP).

Podnosioci zahteva Tihomir Mikari¢ i Olga Jani¢ijevi¢ tvrde da su postupci bili
proizvoljni. U stvari, oni tvrde da: “Prvostepena presuda (...) je proizvoljna,
hipoteticna i nerazumljiva. U stavu 267 obrazlozenja presude stoji »Vece je
razmatralo UNMIK Uredbu 2002/13, posebno ¢lan 4. i utvrdilo da su odredbe
iste jasne. Medutim vece se ¢uvalo ¢itanja uredbe”.

Podnosioci zahteva Tihomir Mikarié¢ i Olga Jani¢ijevi¢, takode, tvrde da presude
sudova pokazuju nedostatak obrazlozenja. U stvari, oni tvrde da “Prvostepeni
Osnovni sud u Prizrenu nije dao dovoljno razloga za svoju presudu. Nije
obrazloZio jasno i nedvosmisleno moju krivicu, niti moj umisljaj, kao osnovni
element krivi¢nog dela "Donosenje protivpravnih sudskih odluka", predvidenog
¢lanom 346. PKZK-a, ”

Pored toga, podnosioci zahteva Tihomir Mikarié¢ i Olga Janicijevi¢ tvrde povredu
¢lana 31 (2) Ustava. U stvari, oni tvrde: “Prvostepena presuda doneta je van
razumnog roka od 180 dana, koji je rok potreban za donoSenje sudske odluke.
STRK je 27.07.2012 godine podnelo optuznicu PPS 253 od 19.07.2012 godine, a
presuda doneta 09.09.2014 godine”.

Podnosioci zahteva Tihomir Mikari¢ i Olga Janiéijevi¢, dalje, navode razloge
navedene u presudi Apelacionog suda. U stvari, oni tvrde: “Drugostepent (...) nije
dao valjane razloge kako je utvrdio da sam sporne presude navodno doneo sa
namerom da ostetim DP PIK "Kosovo-Export” (...). Drugostepena presuda
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27,

28,

29.

30.

31.

39,

33

34.

takode ne moze da ispuni standarde obrazlozene odluke, kojom bi bilo
ispostovano moje pravo na obrazlozenu odluku, kao sto je to garantovano
Ustavom Republike Kosovo i Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima”.

Pored toga, podnosioci zahteva Tihomir Mikari¢ i Olga Janiéijevi¢ tvrde povredu
¢lana 33 (1) i (4) Ustava. U stvari, oni tvrde da je “Vrhovni sud (...) opravdao
nezakonite i nepravedne presude nizih sudova izmisljajuéi »specifiéni umisljaj"”
, koji se razlikuje od osnovnih oblika umisljaja propisanih u ¢lanu 15. PKZK «,
¢imeje direktno prekrsio ¢lan 33. Stav 1.1 stav 4. Ustava Republike Kosovo (...)".

Konaéno, podnosioci zahteva Tihomir Mikari¢ i Olga Janicijevi¢ traze od Suda:
(1) da potvrdi povredu ¢lana 31 (2) Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP; (ii) da
potvrdi povredu ¢lana 33 (1) i (4) Ustava; i (iii) da proglasi niStave sve presude
redovnih sudova.

Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi da se radi o falsifikovanju presude
Osnovnog suda u Prizrenu. U stvari, ona tvrdi: “(...) prvostepeni sud — je izvsio
skrivanje dokumenata — materijalnih dokaza na moju Stetu koji se nalaze u
spisima predmeta P. br. 272/13. Ovaj materijalni dokaz je namerno sakriven na
moju Stetu od strane predsednika sudskog veca (...)".

Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli takode govori o doslednost presude
Apelacionog suda. U stvari, ona tvrdi: “(...) ja, kao prvostepeni sudija, sam
proglasena krivom — dok sudsko veée Okruznog suda koje je potvrdilo presudu
koju sam ja izdala kao predsednica sudskog veéa prvog stepena, oslobada svake
optuzbe”.

Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli se dalje zalila na presudu Vrhovnog suda
“(...) jer je moj zahtev za zastitu zakonitosti (...) odbijen kao neosnovan — bez
tkakve pravne osnove”.

Pored toga, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi povredu ¢lana 107.
Ustava. U stvari, ona tvrdi da “(...) sam proglasena krivom za krivi¢no delo (...)
i kaznjena sam uslovnom kaznom (...), Apelacioni sud u Pristini je odbio moju
Zalbu, i u odnosu samnom je potvrdio presudu Osnovnog suda u Prizrenu. Obe
presude su donete sa nizom povreda odredbi kako formalnih tako i
materijalnih. Ovim presudama je povreden i Ustav Republike Kosovo (...)".

Pored toga, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi da je Zrtva
diskriminacije od strane sudova, jer (i) su u postupku pred prvostepenim sudom
dokazi ,manipulisani“ i dokumenti ,prikriveni“ na njenu Stetu; (ii) njena namera
da izvrs$i krivicno delo i njen cilj da dobije materijalnu dobit nikada nije
ustanovljena, te stoga, u odsustvu takvih elemenata ne postoji krivi¢no delo i da
je (iii) dopunska kazna, odnosno zabrana obavljanja svog zanimanja kao sudije
~nezakonita®, ,nepostena“ i ,ponizavajuca“i da ta kazna ,,0zbiljno* krsi ¢lan 107.
Ustava.

Konac¢no, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli trazi od Suda da proglasi
nistave sve presude redovnih sudova.



Prihvatljivost zahteva

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Sud prvo ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom, utvrdene Zakonom i dalje predvidene Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slu¢ajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

fi]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se poziva i na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnostilac primio sudsku odluku.

S tim u vezi, Sud primecuje da su podnosioci zahteva pojedinci koji tvrde povredu
prava garantovana Ustavom od strane redovnih sudova; oni su podneli zahteve u
propisanom roku i iskoristili su sva pravna sredstva koja su im dostupna.

Medutim, Sud se u nastavku poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji
propisuje:

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
osport.

Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i (2) (¢) i (d), koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

(..

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan,

(2) Sud progla$ava zahtev kao oé¢igledno neosnovan kada zakljuci:
(o)
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
turdnju”.
Stoga, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlaséene strane, da su podneli
zahteve u propisanom roku i iskoristili sva pravna sredstva. Medutim, podnosioci

zahteva nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje, $to ¢e se dalje objasniti.

Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde povredu ¢lanova 3, 24, 31 (2), ¢lana
33(1)1(4), 54.1107. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP.

Sud uzima u obzir ¢lan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, koji propisuje:



44.

45.

46.

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

(sisd

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava propisuje:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

Pored toga, ¢lan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLjP propisuje:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona.

Clan 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava
propisuje:

1. Niko se ne moZe proglasiti krivim ili kazniti za kriviéno delo koje, u
momentu izvrsenja, nije bilo odredeno zakonom kao kriviéno delo, osim za
dela, koja su u periodu u kojem su pocinjena, na osnovu medunarodnog
prava, smatrana genocidom, ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv
covecnosti.”

{...J

4. Kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je
delo pocinjeno, izuzem onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon
povoljniji po izvrsioca krivicnog dela.

47. Clan 54. [Sudska zastita prava] Ustava propisuje:

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slu¢aju krsenja ili uskrac¢ivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao 1 pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

48. Clan 107. [Imunitet] Ustava, propisuje:

1. Sudije 1 sudije porotnici, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja,
gradanskih tuzbi ili uklanjanja sa funkcije zbog donesene odluke, glasanja,
izneSenog misljenja ili nekog drugog dela koje je u saglasnosti sa njegovim
duznostima i odgovornostima tokom obavljanja sudijske funkcije.”
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49.

50.

51.

52.

53

54.

55-

56.

Sud na pocetku primecuje da podnosioci zahteva osporavaju istu presudu
Vrhovnog suda; medutim, nekoliko tvrdnji je pokrenulo vise od jednog
podnosioca zahteva. Stoga, Sud ¢e ih razmatrati zajedno ili jednu po jednu u onoj
meri u kojoj su medusobno povezane ili odvojene.

S tim u vezi, Sud podseéa da podnosioci zahteva tvrde povrede osnovnih ljudskih
prava i sloboda; naime, argumentuju o selektivnoj pravdi, obliku i sadrzaju
presuda, nesrazmernosti u krivicnim sluéajevima, utvrdivanju kriviéne namere,
utvrdivanju cinjenica, falsifikovanju dokaza, lisavanju imuniteta sudija i
pogresno izricanje dopunske kazne.

Sud smatra da su ove tvrdnje i argumenti vec bili osnov za koji su podnosioci
zahteva trazili zastitu zakonitosti.

U stvari, Sud primecuje da je podnosilac zahteva Tihomir Mikari¢ trazio zastitu
zakonitosti, tvrdec¢i “da su presude u suprotnosti sa clanom 346 ZKP [DonoSenje
protivpravnih sudskih odluka] i da sustinski krse odredbe kriviénog postupka
shodno ¢lanu 384 (1.3) ZKP”.

Sud, takode, primecuje da je podnositeljka zahteva Olga Janicijevié trazila zastitu
zakonitosti, tvrdeéi “da je presuda Apelacionog suda u suprotnosti sa ¢lanom
346 PKZK zbog toga $to u obrazloZenju nije navedeni niti jedan dokaz koji
dokazuje da je ona nameravala da izazove Stetu”.

Sud, dalje, primecuje da je podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli trazila zastitu
zakonitosti, tvrde¢i “da su presude u suprotnosti sa odredbama krivicnog
postupka, kriviénim zakonom i Ustavom®. U vezi sa tom navodnom povredom
Ustava, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi “da su presude povredile
ustavno zastic¢en princip imuniteta u skladu sa ¢lanom 107. Ustava, jer su sudiji
uskratili pravo da nezavisno donosi presude na osnovu primenjivog zakona”.

Sud smatra da su tvrdnje i argumenti izneti pred Sudom povezani sa greSkama
¢injenica i zakona navodno pocinjenim ne samo od strane Vrhovnog suda, ve¢ i
od strane Apelacionog suda, Okruznog suda i Opstinskog suda. Tvrdnje i
argumenti uzeti od strane podnosilaca zahteva su isti u sustini kao oni koji su
predstavljeni pred Vrhovnim sudom. Izgleda da podnosioci zahteva dolaze pred
Ustavni sud kao da je sud ,¢etvrtog stepena®.

Medutim, Sud ponavlja da nije njegov zadatak da se bavi greSkama u zakonu koje
su navodno pod¢inili redovni sud (zakonitost), osim i u meri u kojoj su one mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). On ne moze oceniti
zakon koji je doveo redovni sud dotle da donese ovakvu, a ne drugaciju odluku.
Da je tako uradio, Sud bi delovao kao sud ,cetvrtog stepena®, $to bi bilo u
suprotnosti sa ogranicenjima predvidenim u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga
redovnih sudova je da tumace i primjenjuju odgovarajuca pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi: slu¢aj Evropskog suda za ljudska prava [ESLjP] Garcia
Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, 21. januara 1999. godine, stav 28,
1 vidi: mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda KI63/16, podnosilac zahteva:
Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 17. avgusta 2016. godine, stav 40).
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Sud, dalje, naglasava da je, kao opste pravilo, utvrdivanje ¢injenica i tumacenje i
primena zakona pitanje isklju¢ivo za redovne stepene ¢iji su nalazi i zakljucei u
ovom smislu obavezujuéi za Ustavni sud. Medutim, kada je odluka redovnog suda
odigledno proizvoljna, Sud moze i mora da je uzme u obzir (Vidi: sluc¢aj Ustavnog
suda br. KI63/16, isto, stav 45).

Stavise, Sud primeéuje da je Vrhovni sud detaljno analizirao tvrdnje i argumente
sadrzane u zahtevu za zastitu zakonitosti i dao opravdane odgovore. Vrhovni sud
je posebno analizirao i odlu¢io o argumentima uspostavljanja namere,
»selektivnoj pravdi®, sednici odrzanoj 3. septembra 2014. godine, falsifikovanim
dokazima, imunitetu, obliku i sadrzaju presuda i izricanju dopunskih kazni.

U stvari, §to se tice tvrdnji podnosilaca zahteva o selektivnoj pravdi, Vrhovni sud
je primetio “da su argumenti u vezi s tim izuzetno nejasni s obzirom da oni nisu
potkrepljeni nijednom pravnom osnovom”. Pored toga, Vrhovni sud je smatrao
“da oslobadanje samo nekih od osumnjicenih na osnovu drugacije procene
ustanovljenih cinjenica ne predstavlja krsenje niti krivicnog postupka niti
krivicnog materijalnog prava”. Kona¢no, Vrhovni sud “nije ustanovio da je (...)
zakon namerno bio primenjen na selektivan nacin. Iz tog razloga se tvrdnje
smatraju neosnovanim®,

Sto se tic¢e tvrdnje podnosilaca zahteva o obliku i sadrzaju presuda niZzestepenih
sudova, Vrhovni sud je primetio da je “Apelacioni sud potvrdio zakljucke koji su
ve¢ detaljno ispitani od strane Okruznog suda”. Vrhovni sud je smatrao da “u
situacijama kada se Apelacioni sud slaze sa razlozima veé iznetim u
prvostepenom postupku, standard za obrazloZenje od strane njega je na nizem
nivou. Veée se ne slaze da je obrazlozenje nedovoljno ili da je izreka nejasna ili
nerazumljiva”. Kona¢no, Vrhovni sud utvrduje da “su sve tvrdnje protiv oblika i
sadrzaja presude Apelacionog suda neosnovane i ovim delovima”.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca zahteva o vr$enju proporcionalnosti od strane
nizestepenih sudova, Vrhovni sud je primetio: “Krivicno delo izdavanja
nezakonitih sudskih odluka je, prema ¢lanu 346 PKZK kaznjivo kaznom zatvora
u trajanju od Sest meseci do pet godina”. Vrhovni sud je u nastavku smatrao:
“Duzine trajanja svih zatvorskih kazni utvrdene su u skladu ove skale”.
Kona¢no, Vrhovni sud je utvrdio da je “tvrdnja da su sudovi prekoradili svoja
ovlaséenja neosnovana’.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca zahteva da niZestepeni sudovi nisu nikad utvrdili
njihovu kriviénu nameru, Vrhovni sud je primetio: ,Umi$ljaj propisan u ¢lanu
346 PKZK jedan je od specifi¢nih elemenata krivicnog dela izdavanje nezakonite
sudske odluke. To je specifican umisljaj i kao takav on se razlikuje od osnovnih
oblika umisljaja propisanih u ¢lanu 15 PKZK. Clan 15 PKZK definise dve vrste
osnovnog umisljaja -neposredni ili mogudi -koji se primenjuju na svako krivicéno
delo unutar PKZK”. Vrhovni sud je smatrao: “Utvrdivanje ¢injenica u vezi sa
odredenim subjektivnim elementom kako je definisano u ¢lanu 346 PKZK ne
razlikuje se od utvrdivanja ¢injenica u vezi sa drugim elementima”. Konac¢no,
Vrhovni sud je utvrdio: “Stoga specifiéni umisljaj moze biti dokazan na mnogo
nacina, ukljucujuéi kroz logicke zakljucke koji mogu biti izvudeni iz drugth
dokaza, ukljucujuéi posredne dokaze”.
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68.

Sto se ti¢e zahteva podnosioca Tihomira Mikarié¢a da Vrhovni sud mora da ispita
video i audio snimke, Vrhovni sud je podsetio da se postupak zahteva za zastitu
zakonitosti “zasniva na ¢lanovima 418 i 432--441 ZKP”. Vrhovni sud je smatrao:
“Nijedan od tih ¢lanova ne ukljucuje proceduralnu moguénost Vrhovnog suda
da uzme nove dokaze ili da proveri video i audio snimke sa roc¢ista Okruznog
suda”. Kona¢no, Vrhovni sud je utvrdio: “Stoga je zahtev Tithomira Mikarica
odbijen”.

Sto se ti¢e tvrdnji podnosilaca zahteva Tihomira Mikariéa i Olge Janiéijevi¢ da je
prvostepena presuda doneta van razumnog roka od 180 (sto osamdeset) dana i
da je to rezultiralo povredom stava 2, ¢lana 31. Ustava, Ustavni sud primecuje da
u njihovom zahtevu nema nicega $to ukazuje da su oni pokrenuli ovu tvrdnju
tokom sprovodenja redovnog postupka. Ova tvrdnja se po prvi put pokreée pred
ovim Sudom. Medutim, Sud, u skladu sa nac¢elom supsidijarnosti, ne moze oceniti
ovo pitanje, a da se prethodno nije pokrenulo i ocenilo u redovnim postupcima.
(Vidi: slucaj Ustavnog suda KI89/15, podnosilac zahteva: Fatmir Koci, reSenje o
neprihvatljivosti, od 22. marta 2016. godine, stav 35).

Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli o falsifikovanim
dokazima, Vrhovni sud je smatra da je “tvrdnja u vezi sa tim nejasna i da nije
potkrepljena niti jednom pravnom osnovom ili primerom”. Pored toga, Vrhovni
sud je primetio da “ne moze proceniti utvrdivanje c¢injenica sprovedeno od
strane Okruznog suda s obzirom da ¢lan 432 (2) ZKP zabranjuje argumente koji
direktno ili indirektno dovode u pitanje utvrdivanje c¢injenica”. Konaé¢no,
Vrhovni sud zakljucuje da “nije utvrdilo nikakav pokazatelj da su sudovi
krivotvorili dokaze, ove turdnje su neosnovane”.

Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli o povredi imuniteta
kao sudije, Vrhovni sud je podsetio: “Clan 107 (2) Ustava propisuje da sudije ne
uZivaju imunitet i mogu biti razre$eni funkcije u slu¢aju namernog krsenja
zakona”. Vrhovni sud je primetio: “U ovom slucaju okrivljeni su proglaseni
krivim za namerno krsenje Zakona”. Konaéno, Vrhovni sud je zakljucio: “Iz tog
razloga Ustav ne iskljucuje krivicnu odgovornost. Stoga su tvrdnje da je Ustav
bio prekrsen neosnovane”.

Sto se ti¢e tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli o pogre$nom izricanju
dopunske kazne, Vrhovni sud podse¢a da dopunska kazna moZze “na osnovu
¢lana 57 PKZK, biti nametnuta pociniocu ako je on/ona zloupotrebila
njegov/njen polozaj, delatnost ili duznost radi izvrsenja krivicnog dela ili ako se
s razlogom moze ocekivati da bi obavljanje takvog zanimanja, delatnosti ili
duznosti moglo da bude zloupotrebljeno za izvrsenje krivicnog dela”. Vrhovni
sud primecuje da “odredba ne pravi razliku izmedu okrivijenih koji su sudije i
drugih okrivljenih®. Vrhovni sud je smatrao: “U ovom slu¢aju, okrivljeni su jasno
zloupotrebili svoje poloZzaje da bi pocinili sporna krivicna dela”. Konacno,
Vrhovni sud je zakljucio: “Tvrdnja da je nametanje dopunske kazne nezakonito
su stoga neosnovane”.

Na osnovu navedenih razmatranja, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva imali
koristi od sprovodenja postupka na osnovu principa kontradiktornosti; da su bili
u mogucnosti, tokom razli¢itih faza postupka, da iznesu argumente koje su
smatrali relevantnim za svoj slucaj; da im je data prilika da efikasno ospore
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70.

1.

78,

73

74

argumente i dokaze predstavljene od strane tuzioca i da su svi argumenti koji su
bili relevantni za reSavanje njihovog slucaja saslu$ani i razmotreni od strane
redovnih sudova; da su c¢injeniéni i pravni razlozi protiv osporenih presuda
detaljno predstavljeni i da su, u skladu sa okolnostima sluc¢aja, gledano u celosti,
postupci bili praviéni (vidi, na primer: slu¢aj ESLjP, Garcia Ruiz protiv Spanije,
predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; i, vidi:
mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda br. KI42/16, podnosilac zahteva: Valdet
Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stav 40).

U ovom pogledu, Sud ponavlja da uslov “pravi¢nost” garantovan ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Konvencije pokriva postupke kao celinu i da pitanje
da li je osoba dobila “praviéno” sudenje se razmatra kumulativnom analizom svih
faza, a ne samo odredeni incident ili proceduralna povreda; i na taj nadin,
povreda se na jednom nivou moze resiti u nekoj kasnijoj fazi. (Vidi, na primer:
ESLjP, slucaj Monnell i Morris protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br.
9562/81; 9818/82, presuda od 2. marta 1987. godine, stavovi 55-70).

Sud smatra da se podnosioci zahteva ne slazu sa presudom Vrhovnog suda,
odnosno sa nac¢inom na koji su sudovi tumacili i primenjivali zakon. S tim u vezi,
Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP, koja utvrduje: ,,Kao posledica principa
da zakoni moraju biti od opSte primene, tekst statuta nije uvek precizan. Jedna
od standardnih tehnika regulisanja prema pravilima je da se koristi opsta
kategorizacija u odnosu na iscrpne liste. To znaci da su mnogi zakoni neizbezno
Jormulisani na naéin koji su u vecoj ili manjoj meri nejasni, a njthovo tumacenje
i primena zavisi od prakse“. Shodno tome, u bilo kom pravnom sistemu je,
medutim, jasno izradena jedna zakonska odredba, ukljucujuéi i odredbu
krivi¢nog zakona, u kojoj postoji neizbezan element sudskog tumadenja. Uvek
¢e biti potrebe za razjasnjavanjem sumnjivih tacaka i prilagodavanju
promenljivim okolnostima. Uloga presude koja je data u sudovima jeste upravo
ta da se uklone takve sumnje tumacenja koje ostaju. (Vidi: mutatis mutandis
slu¢aj ESLjP Scoppola protiv Italije, predstavka br. 10249/03, presuda od 17.
decembra 2009. godine, stavovi 100-101).

Pored toga, nije na Sudu da spekuliS$e u vezi sa utvrdivanjem c¢injenica,
tumacenjem i primenom krivi¢nog i kriviénog procesnog zakona od strane
Vrhovnog suda i drugih sudova u toku krivi¢nog postupka.

Sud ponavlja da odluéuje o pravnoj karakterizaciji ¢injenica predmeta, te stoga
nije vezan karakterizacijom koju su dali podnosioci zahteva ili druge stranke u
postupku (Vidi: sluéaj ESLjP, Guerra i drugi protiv Italije, predstavka br.
116/1996/735/932, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 44).

Stavise, podnosioci zahteva nisu pokazali i potkrepili nijednu povredu koja bi
mogla dovesti do toga da Sud zaklju¢i da su Vrhovni sud ili redovni sudovi
delovali na proizvoljan ili neopravdan nacin prilikom utvrdivanja ¢injenica ili
tumacenja zakona (Vidi, na primer: slucaj ESLjP Alimuagj protiv Albanije,
predstavka br. 20134/05, presuda od 7. februara 2012. godine, stav 176).

Pored toga, Sud smatra da neslaganje podnosilaca zahteva sa ishodom njihovih
slucajeva ne daje im pravo da pokrenu argumentovanu tvrdnju o povredi
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75-

76.

ustavnih prava (Vidi: mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda br. K163/16, isto,
stav 46).

Na osnovu gore navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva
nisu predo¢ili nijednu ¢injenicu da opravdaju svoje tvrdnje o povredi osnovnih
prava i sloboda kao $to je garantovano Ustavom, niti su potkrepili te tvrdnje u
skladu sa ¢lanom 48. Zakona.

Sud utvrduje da su zahtevi ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama i treba
da se proglase neprihvatljivim kao §to je propisano u ¢lanu 113 (7) Ustava,
utvrdeno u ¢lanu 48. Zakona i predvideno u pravilu 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika.

Zahtev podnositeljke Shemsije Sheholli da se odrzi rasprava

77-

78.

79-

8o.

81.

Sud podseca da je podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli trazila da se odrzi
rasprava i da joj se omoguci ucesce na toj raspravi.

U tom smislu, Sud se poziva ¢lan 20. Zakona, koji propisuje:

1. Ustavni sud donosi oduku o predmetu nakon zaklju¢ivanja usmene
rasprave. Stranke mogu odustati od usmene rasprave.

2. Bez obzira na stav 1 ovog ¢lana, na osnovu svoje procene, sud moze
doneti odluku o postupku koji je predmet ustavnog razmatranja na
osnovu spisa predmeta.

Sud primecuje da se podnositeljka zahteva nije pozvala ni na jedan razlog koji
potkrepljuje njen zahtev.

Dakle, Sud smatra da su dokumenti sadrzani u zahtevu dovoljni da odluci o ovom
slu¢aju prema tekstu ¢lana 20. stav 2 Zakona (Vidi: mutatis mutandis, slucaj
Ustavnog suda br. KI34/17, podnosilac zahteva: Valdete Daka, presuda od 12.
juna 2017. godine, stavovi 108-110).

Dakle, zahtev podnositeljke da se odrzi rasprava se odbacuje kao neosnovan.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48 Zakona i pravilima 36 (1) d) i
(2) d) i 56 b) Poslovnika o radu, dana 7. septembra 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

|

Almiro Rodrigues
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