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REPUBLIKA E Kosovi!s. PEfI)'Jj,)UI KA KOCOHO -IlliI'UHLlC 01' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYtl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prutina, 23. oktobra 2017. godinc 
Br. ref.: RK tl43/ 17 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima hr. KI37/17 i KIS2/17 

Podnosilac 

Tihomir Mikaric 

Olga Janicijevic 


Shemsije Sheholli 


Ocena ustavnosti 

presude Pml. Kzz 236/2016 Vrhovnog suda 


od 11.januara 2017. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev KI37/17 je podneo Tihomir Mikaric, sa prebivalistem u Lapljem Selu, 
opstina Graeanica,i Olga JaniCijevic, sa prebivalistem u Pristini; zahtev KI52/17 
je podnela Shemsije Shehol\i, sa prebivalistem u Pristini (u daljem tekstu: 
podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu Pm!. Kzz 236/16 Vrhovnog suda od 11. 
januara 2017. godine u vezi sa presudom PAKR 158/15 Apelaeionog suda od 5. 
aprila 2016. godine i presudom K. br. 272/13 Osnovnog sud a u Prizrenu od 9. 
septembra 2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su 
navodno povredena prava podnosilaea zahteva garantovana clanom 3. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. 
(2) [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 33. (1) (4) [Nacelo 
legaliteta i proporeionalnosti u krivicnim postupcima], clanom 54. [Sudska 
zastita prava] , clanom 107. [Imunitet] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa stavom 1 clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

4. 	 Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli je trazila od Suda da odrzi raspravu. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtevi su zasnovani na clanu 113 (7) Ustava, clanovima 47. i 48. Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 3. aprila 2017. godine, podnosioei zahteva Tihomir Mikaric i Olga 
JaniCijevic su podneli zahtev KI37/17 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 7. aprila 2017. godine, predsedniea Sud a je imenovala sudiju Almira 
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Bekim Sejdiu (predsedavajuCi), Selvete Gerxhaliu-Krasnqi i Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Dana 21. aprila 2017. godine, podnositeljka zahteva Shemsije Shehollije podnela 
Sudu zahtev KI52/17. 

9. 	 Dana 24. aprila 2017. godine, predsednica Suda je naloZila spajanje zahteva 
prema pravilu 37 (1) Poslovnika. 

10. 	 Dana 25. maja 2017. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji i spajanju 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

11. 	 Dana 12. juna 2017. godine, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli je podnela 
dodatna dokumenta i trazila od Suda da oddi raspravu i omoguci joj ucesce na 
toj raspravi. 
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12. 	 Dana 7. septembra 2017. godine, Vece za razmatranjeje razmatralo izvestaj sudije 
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. 	 Dana 27. jula 2012. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo je podiglo 
optuznicu PPS 253/09 protiv podnosilaca zahteva. 

14. 	 Dana 9. septembra 2014. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (presuda P. br. 
272/13) proglasio krivim: 

(i) 	 podnosioca zahteva Tihomira Mikarica,jer je izmedu 2006. godine i 2007. 
godine kao sudija u ondasnjem Opstinskom sudu u Pristini doneo 
protivpravne odluke u slucajevima pod br. 1908/03; 342/06; i 1918/06; 

(ii) 	 (ii) podnositeljku zahteva O\gu J anicijevic, jer je izmedu 2006. godine i 
2007. godine kao sudija u ondasnjem Opstinskom sudu u Pristini donela 
protivpravne odluke u slucajevima pod br. 1314/07; 53/06; 3/06; 
1849/06; 1147/06;3521/04; 1415/05; 1738/07; 

(iii) 	 (iii) podnositeljku zahteva Shemsije Sheholli, jer je izmedu 2006. godine i 
2007. godine kao sudija u ondasnjem Opstinskom sudu u Pristini donela 
protivpravnu odluku u slucaju br. 2333/05. 

15. 	 Osnovni sud je proglasio podnosioce zahteva krivim za krivicno delo donosenje 
protivpravnih sudskih odluka kao sto je predvideno clanom 346. Privremenog 
krivicnog zakona Kosova UNMIK/REG/2003/25 (u daljem tekstu: PKZK) od 6. 
jula 2003. godine. Osnovni sud je obrazlozio da su podnosioci zahteva doneli 
odluke u vezi sa imovinskim zahtevima protiv drustvenih preduzeca u 
suprotnosti sa vazecim zakonom kojim se predvida da Posebna komora Vrhovnog 
suda ima osnovnu nadleznost za resavanje takvih zahteva. Osnovni sud je dalje 
dodao da su podnosioci zahteva doneli te odluke u cilju licne imovinske dobiti i 
za materijalnu dobit trecih lica. 

16. 	 Podnosilac zahteva Tihomir Mikaricje osuden na 1 Uednu) godinu uslovne kazne 
zatvora koja se nece izvrsiti pod uslovom da ne izvrsi drugo krivicno delo u roku 
od 2 (dve) godine. Podnositeljka zahteva Olga Janicijevic je osudena na 18 
(osamnaest) meseci uslovne kazne zatvora, koja se nece izvrsiti pod uslovom da 
u roku od 2 (dve) godine ne izvrsi drugo krivicno delo. Podnositeljka zahteva 
Shemsije Sheholli je osudena na 8 (osam) meseci uslovne kazne zatvora, koja se 
nece izvrsiti pod uslovom da ne izvrsi drugo krivicno delo u roku od 2 (dve) 
godine. 

17. 	 Osnovni sudje prema clanu 54. [Dopunske kazne] i clanu 57. [Zabrana obavljanja 
zanimanja, delatnosti iii duznosti] PKZK-a, osudio podnosioce zahteva na 
dopunsku kaznu zabrane obavljanje zanimanja, delatnosti ili duznosti u periodu 
od 2 (dve) godine. 

18. 	 Podnosioci zahteva su izjavili zalbu Apelacionom sudu, tvrdeci bitnu povredu 
odredaba krivicnog postllpka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog 
stanja, povredu krivicnog zakona i odlukll 0 krivicnoj sankciji. 
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19. 	 Dana 5. aprila 2016. godine, Apelacioni sudje (presuda PAKR 158/15) delimicno 
usvojio zalbu podnosilaca zahteva u onoj meri da se njihova namera da pribave 
protivpravnu materijalnu korist ne moze dokazati van razumne sumnje i da je 
izrecena dopunska kazna suvise nejasna; odbio je preostale delove zalbe kao 
neosnovane i potvrdio osudujucu presudu. 

20. 	 Podnosioci zahteva su podneli Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti, 
tvrdeCi da su im povredena osnovna ljudska prava i slobode, koja se uglavnom 
sastoje u selektivnoj pravdi, obliku i saddaju presuda, nesrazmernosti u 
krivicnim slucajevima, utvrdivanju krivicne namere, uspostavljanju cinjenica, 
falsifikovanim dokazima, imunitetu sudija i pogresnom izricanju dopunske 
kazne. 

21. 	 Dana 11. januara 2017. godine, Vrhovni sud je (presuda Pm\. Kzz 236/2016) 
odbacio, kao neosnovan, zahtev podnosilaca za zastitu zakonitosti, jer je zakljucio 
da su "sue tvrdnje protiu oblika i sadrzaja presude Apelacionog suda bile 
neosnovane (. . .)." 

Navodipodnosilaca 

22. 	 Podnosioci zahteva navode povredu clana 3. [Jednakost pred zakonom], clana 
24. [Jednakost pred zakonom], stava 2 clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], stavova (1) i (4) clana 33. [Nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima], clana 54. [Sudska zastita prava], 
clana 107. [Imunitet] Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u 
daljem tekstu: EKLjP). 

23. 	 Podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga Janicijevic tvrde da su postupci bili 
proizvoljni. U stvari, oni tvrde da: "Prvostepena presuda (' ..J je proizuoljna, 
hipoteticna i ne1"Uzumljiva. U stavu 267 ob1"Uzlozenja presude stoji »Vece je 
1"Uzmatralo UNMIK Uredbll 2002/13, posebno clan 4. i utvrdilo da su odredbe 
istejasne. Meautim vece se cuvalo citanja uredbe". 

24. 	 Podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga Janicijevic, takode, tvrde da presude 
sudova pokazuju nedostatak obrazlozenja. U stvari, oni tvrde da "Pruostepeni 
Osnovni sud u Prizrenu nije dao dovoljno 1"Uzloga za SVOjll presudu. Nije 
ob1"Uzlozio jasno i nedvosmisleno mojll krivicu, niti moj umisljaj, kao osnovni 
element kriuicnog dela "Donosenje protivp1"Uvnih sudskih odluka ", predvidenog 
clanom 346. PKZK-a, " 

25. 	 Pored toga, podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga JaniCijevic tvrde povredu 
clana 31 (2) Ustava. U stvari, oni tvrde: "Prvostepena presuda doneta je van 
raZUlll1log roka od 180 dana, kojije rok potreban za donosenje sudske odluke. 
STRKje 27.07-2012 godine podnelo optuznicu PPS 253 od 19.07-2012 godine, a 
presuda doneta 09.09.2014 godine". 

26. 	 Podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga Janicijevic, dalje, navode razloge 
navedene u presudi Apelacionog suda. U stvari, oni tvrde: "Drugostepeni ( ...Jnije 
dao valjane 1"Uzloge kako je lltvrdio da sam sporne presude navodno doneo sa 
namerom da ostetim DP PIK "Kosovo-Export" (. ..). Drugostepena presuda 
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takode ne moze da ispuni standarde obrazlozene odluke, kojom bi bilo 
ispostovano moje pravo na obrazlozenu odluku, kao sto je to garantovano 
Ustavom Republike Kosovo i Evropskom Konvencijom 0 Ijudskim pravima". 

27. 	 Pored toga, podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga Janicijevic tvrde povredu 
clana 33 (1) i (4) Ustava. U stvari, oni tvrde da je "Vrhovni sud (.. .) opravdao 
nezakonite i nepravedne presude nizih sudova izmisljajuCi »specijicni umisljaj" 
, koji se razlikuje od osnovnih oblika umisljaja propisanih u clanu 15. PKZK «, 
cimeje direktno prekrsio clan 33. Stav 1. i stav 4. Ustava Republike Kosovo ( ... J". 

28. 	 Konacno, podnosioci zahteva Tihomir Mikaric i Olga Janicijevic traze od Suda: 
(i) da potvrdi povredu clana 31 (2) Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLjP; (ii) da 
potvrdi povredu clana 33 (1) i (4) Ustava; i (iii) da proglasi nistave sve presude 
redovnih sudova. 

29. 	 Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi da se radi 0 falsifikovanju presude 
Osnovnog suda u Prizrenu. U stvari, ona tvrdi: "( .. .) prvostepeni sud - je izvsio 
skrivanje dokumenata - mater'ijalnih dokaza na moju stetu koji se nalaze u 
spisima predmeta P. br. 272/ 13. Ovaj materijalni dokazje namemo sakriven na 
moju stetu od strane predsednika sudskog veca ( .. .J". 

30. 	 Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli takode govori 0 doslednost presude 
Apelacionog suda. U stvari, ona tvrdi: "(.. .J ja, kao prvostepeni sudija, sam 
proglasena krivom - dok sudsko vece OkruZnog suda kojeje potvrdilo presudu 
koju samja izdala kao predsednica sudskog veca prvog stepena, oslobada svake 
optuZbe". 

31. 	 Podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli se dalje zalila na presudu Vrhovnog suda 
"(.. .) jer je moj zahtev za zastitu zakonitosti ( ...J odbijen kao neosnovan - bez 
ikakve pravne osnove". 

32. 	 Pored toga, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi povredu clana 107. 
Ustava. U stvari, ona tvrdi da "(. ..Jsam proglasena krivom za krivicno delo (. ..J 
i kaznjena sam uslovnom kaznom (.. .), Apelacioni sud u Pristinije odbio moju 
zalbu, i u odnosu samnomje potvrdio presudu Osnovnog suda u Prizrenu. Obe 
presude su donete sa nizom povreda odredbi kako formalnih tako i 
materijalnih. Ovim prestldamaje povreden i Ustav Republike Kosovo (...)". 

33. 	 Pored toga, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli tvrdi da je zrtva 
diskriminacije od strane sudova, jer (i) su u postupku pred prvostepenim sudom 
dokazi "manipulisani" i dokumenti "prikriveni" na njenu stetu; (ii) njena namera 
da izvrsi krivicno delo i njen cilj da dobije materijalnu dobit nikada nije 
ustanovljena, te stoga, u odsustvu takvih elemenata ne postoji krivicno delo i da 
je (iii) dopunska kazna, odnosno zabrana obavljanja svog zanimanja kao sudije 
"nezakonita", "nepostena" i "ponizavajuca" i da ta kazna "ozbiljno" krsi clan 107. 
Ustava. 

34. 	 Konacno, podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli trazi od Suda da proglasi 
nistave sve presude redovnih sudova. 
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Prihvatljivost zahteva 

35. 	 Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti 
propisane Ustavom, utvrdene Zakonom i dalje predvidene Poslovnikom. 

36. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucqje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
r ..] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iserpeli sva ostala pravna sl'edstva, regulisanim zakonom. 

37. 	 Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje: 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseei. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilae primio sudsku odluku. 

38. 	 Stirn u vezi, Sud primecuje da su podnosioci zahteva pojedinci koji tvrde povredu 
prava garantovana Ustavom od strane redovnih sudova; oni su podneli zahteve u 
propisanom roku i iskoristili su sva pravna sredstva koja su im dostupna. 

39. 	 Medutim, Sud se u nastavku poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji 
propisuje: 

Podnosilae podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilae zeli da 
OSpol'!. 

40. 	 Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i (2) (e) i (d), koje propisuje: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 
( .. .) 
(d) akoje zahtev primafaeie opravdan ili nije ocigledno neosnovan, 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
( .. .) 
(d) da podnosilae zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju 
tvl·dr!iu". 

41. 	 Stoga, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva ovlascene strane, da su podneli 
zahteve u propisanom roku i iskoristili sva pravna sredstva. Medutim, podnosioci 
zahteva nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje, sto ce se dalje objasniti. 

42. 	 Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde povredu clanova 3, 24, 31 (2), clana 
33(1) i (4), 54. i lO7. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLjP. 

43. Sud uzima u obzir clan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, koji propisuje: 
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1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku 
zastitu, bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog iii 
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii 
socijalnog starifa, seksualnog opredeljenja, roaenja, ogranicene 
sposobnosti iii nekog dT'UgOg licnog statusa. 
c. ..) 

44. 	 Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava propisuje: 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
dT"itavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gorifenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u raZl.l1nnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

45. 	 Pored toga, clan 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLjP propisuje: 

1. Svako, tokom odluCivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama 
ili 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. 

46. 	 Clan 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava 
proplSUJe: 

1. Niko se ne moze proglasiti krivim iii kazniti za krivicno delo koje, u 
momentu izvrseTya, nije bilo odreaeno zakonom kao krivicno delo, osim za 
dela, koja su u periodu u kojem su pocinjena, na osnovu meaunarodnog 
prava, smatrana genocidom, ratnim zloCinima ili zlocinima protiv 
covecnosti. " 
[...] 
4. Kazne se odreauju na osnovu zakona kojije bio na snazi u vreme kadaje 
delo pocinjeno, izuzem onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon 
povoljniji po izvrsioca krivicnog dela. 

47. 	 Clan 54. [Sudska zastita prava] Ustava propisuje: 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog 
prava kojeje garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne 
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

48. 	 Clan 107. [Imunitet] Ustava, propisuje: 

1. Sudije i sudije porotnici, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja, 
graaanskih tuzbi iii uklarifanja sajunkcije zbog donesene odluke, glasanja, 
iznesenog misljenja iii nekog drugog dela koje je u saglasnosti sa njegovim 
duznostima i odgovornostima tokom obavljanja sudijske junkcije." 
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49. 	 Sud na pocetku prirneeuje da podnosioci zahteva osporavaju istu presudu 
Vrhovnog suda; rnedutirn, nekoliko tvrdnji je pokrenulo vise od jednog 
podnosioca zahteva. Stoga, Sud ee ih razrnatrati zajedno iIi jednu po jednu u onoj 
rneri u kojoj su rnedusobno povezane ili odvojene. 

50. 	 Stirn u vezi, Sud podseea da podnosioci zahteva tvrde povrede osnovnih Ijudskih 
prava i sloboda; nairne, argurnentuju 0 selektivnoj pravdi, obliku i sadrZaju 
presuda, nesrazrnernosti u krivicnirn slucajevirna, utvrdivanju krivicne narnere, 
utvrdivanju Cinjenica, falsifikovanju dokaza, lisavanju irnuniteta sudija 
pogresno izricanje dopunske kazne. 

51. 	 Sud srnatra da su ove tvrdnje i argurnenti vee bili osnov za koji su podnosioci 
zahteva trazili zastitu zakonitosti. 

52. 	 U stvari, Sud prirneeuje da je podnosilac zahteva Tihornir Mikarie traZio zastitu 
zakonitosti, tvrdeei "da su presude u suprotnosti sa clanom 346 ZKP [Donosenje 
protivpravnih sudskih odluka] i da sustinski krse odredbe krivicnog postupka 
shodno clanu 384 (1.3) ZKP". 

53. 	 Sud, takode, prirneeuje da je podnositeljka zahteva Olga J anieijevie trazila zastitu 
zakonitosti, tvrdeCi "da je presuda Apelacionog suda u suprotnosti sa clanom 
346 PKZK zbog toga sto u obrazlozenju nije navedeni niti jedan dokaz koji 
dokazuje daje ona nameravala da izazove stetu". 

54. 	 Sud, dalje, prirneeuje daje podnositeljka zahteva Shernsije Sheholli trazila zastitu 
zakonitosti, tvrdeei "da su presude u suprotnosti sa odredbama krivicnog 
postupka, krivicnim zakonom i Ustavom". U vezi sa tom navodnorn povredorn 
Ustava, podnositeljka zahteva Shernsije Sheholli tvrdi "da su presude povredile 
ustavno zasticen princip imuniteta u skladu sa clanom 107. Ustava,jer su sudiji 
uskratili pravo da nezavisno donosi presude na OSIlOVU primenjivog zakona". 

55. 	 Sud srnatra da su tvrdnje i argurnenti izneti pred Sudorn povezani sa greskarna 
cinjenica i zakona navodno poCinjenirn ne sarno od strane Vrhovnog suda, vee i 
od strane Apelacionog suda, Okruznog suda i Opstinskog suda. Tvrdnje i 
argurnenti uzeti od strane podnosilaca zahteva su isti u sustini kao oni koji su 
predstavljeni pred Vrhovnirn sudorn. Izgleda da podnosioci zahteva dolaze pred 
Ustavni sud kao daje sud "cetvrtog stepena". 

56. 	 Medutirn, Sud ponavlja da nije njegov zadatak da se bavi greskarna u zakonu koje 
su navodno poCinili redovni sud (zakonitost), osirn i u rneri u kojoj su one rnogle 
povrediti prava i slobode zastieene Ustavorn (ustavnost). On ne rnoze oceniti 
zakon koji je doveo redovni sud dotle da donese ovakvu, a ne drugaciju odluku. 
Da je tako uradio, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi bilo u 
suprotnosti sa ogranicenjirna predvidenirn u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga 
redovnih sudova je da turnace i prirnjenjuju odgovarajuea pravila procesnog i 
rnaterijalnogyrava. (Vidi: slucaj Evropskog suda za Ijudska prava [ESLjP] Garcia 
Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, 21. januara 1999. godine, stay 28, 
i vidi: mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI63116, podnosilac zahteva: 
Astrit Pira, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. avgusta 2016. godine, staY 40). 
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57. 	 Sud, dalje, naglasava daje, kao opste pravilo, utvrdivanje cinjenica i tumacenje i 
prim en a zakona pitanje iskljuCivo za redovne stepene ciji su nalazi i zakljucci u 
ovom smislu obavezujuci za Ustavni sud. Medutim, kadaje odluka redovnog suda 
ocigledno proizvoljna, Sud moze i mora daje uzme u obzir (Vidi: slucaj Ustavnog 
suda br. KI63/16, isto, stay 45). 

58. 	 Stavise, Sud primecuje daje Vrhovni sud detaljno analizirao tvrdnje i argumente 
sadrZane u zahtevu za zastitu zakonitosti i dao opravdane odgovore. Vrhovni sud 
je posebno analizirao i odlucio 0 argumentima uspostavljanja namere, 
"selektivnoj pI'avdi", sednici odrZanoj 3. septembra 2014. godine, falsifikovanim 
dokazima, imunitetu, obliku i sadrZaju presuda i izI'icanju dopunskih kazni. 

59. 	 U stvari, sto se tice tvrdnji podnosilaca zahteva 0 selektivnoj pI'avdi, Vrhovni sud 
je primetio "da su argumenti u vezi s tim izuzetno nejasni s obzirom da oni nisu 
potkrepljeni nijednom pravnom osnovom". Pored toga, Vrhovni sud je smatrao 
"da osiobaaanje samo nekih od osumnjicenih na osnovu drugacije procene 
ustanovljenih cinjenica ne predstavlja krsenje niti krivicnog postupka niti 
kl'ivicnog materijalnog prava". Konacno, Vrhovni sud "nije ustanovio daje (oo.) 
zakon namerno bio prime,yen na selektivan nacin. Iz tog razloga se tvrdnje 
smatraju neosnovanim". 

60. 	 Sto se tice tvrdnje podnosilaca zahteva 0 obliku i sadrZaju presuda nizestepenih 
sudova, VI'hovni sud je primetio da je "Apelacioni sud potvrdio zakljucke koji su 
vec detaljno ispitani od strane Okruznog suda". Vrhovni sud je smatrao da "u 
situacijama kada se Apelacioni sud slaie sa razlozima vec iznetim u 
prvostepenom postupku, standard za obrazlozenje od strane njega je na nizem 
nivou. Vece se ne slaie daje obrazloze,ye nedovoljno iii daje izreka nejasna iii 
nerazumljiva". Konacno, Vrhovni sud utvrduje da "su sve tvrdnje protiv oblika i 
sadl'zaja presude Apelacionog suda neosnovane u ovim delovima". 

61. 	 Sto se tice tvI'dnje podnosilaca zahteva 0 vrsenju proporcionalnosti od strane 
nizestepenih sudova, VI'hovni sud je primetio: "Krivicno delo izdavanja 
nezakonitih sudskih odlukaje, prema clanu 346 PKZK kaznjivo kaznom zatvora 
u trajanju od sest meseci do pet godina". Vrhovni sud je u nastavku smatrao: 
"Duzine trajanja svih zatvorskih kazni utvraene su u skladu ove skale". 
Konacno, Vrhovni sud je utvrdio da je "tvrdnja da su sudovi prekoracili svoja 
ovlascenja neosnovana". 

62. 	 Sto se tice tvrdnje podnosilaca zahteva da nizestepeni sudovi nisu nikad utvrdili 
njihovu krivicnu nameI'u, Vrhovni sud je primetio: "Umisljaj propisan u clanu 
346 PKZKjedanje od specijicnih elemenata krivicnog dela izdavanje nezakonite 
sudske odluke. To je specijican umisljaj i kao takav on se razlikuje od osnovnih 
oblika umisljaja propisanih u Cianu 15 PKZK. Clan 15 PKZK definise dve vrste 
osnovnog umisljaja -neposredni iii moguci -koji se primenjuju na svako krivicno 
delo unutar PKZK". VI'hovni sud je smatrao: "Utvraivanje cinjenica u vezi sa 
odreaenim subjektivnim elementom kako je definisano u clanu 346 PKZK ne 
razlikuje se od utvraivanja cinjenica u vezi sa drugim elementima". Konacno, 
Vrhovni sud je utvrdio: "Stoga specijicni umisljaj moze biti dokazan na mnogo 
nacina, ukljucujuci kroz logicke zakljucke koji mogu biti izvuceni iz drugih 
dokaza, ukljucujuci posl'edne dokaze". 
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63. 	 Sto se tice zahteva podnosioca Tihomira MikariCa da Vrhovni sud mora da ispita 
video i audio snimke, Vrhovni sud je podsetio da se postupak zahteva za zastitu 
zakonitosti "zasniva na clanovima 418 i 432--441 ZKP". Vrhovni sudje smatrao: 
"Nijedan ad tih clanova ne ukljucuje procedumlnu mogucnost Vrhovnog suda 
da uzme nove dokaze iii da proveri video i audio snimke sa rocista Okruznog 
suda". Konacno, Vrhovni sud je utvrdio: "Stag a je zahtev Tihomim Mikarica 
odbijen". 

64. 	 Sto se tice tvrdnji podnosilaca zahteva Tihomira Mikarica i Olge Janicijevic daje 
prvostepena presuda don eta van razumnog roka od 180 (sto osamdeset) dana i 
daje to rezultiralo povredom stava 2, clana 31. Ustava, Ustavni sud primecuje da 
u njihovom zahtevu nema nicega sto ukazuje da su oni pokrenuli ovu tvrdnju 
tokom sprovodenja redovnog po stupka. Ova tvrdnja se po prvi put pokrece pred 
ovim Sudom. Medutim, Sud, u skladu sa nacelom supsidijarnosti, ne moze oceniti 
ovo pitanje, a da se prethodno nije pokrenulo i ocenilo u redovnim postupcima. 
(Vidi: slucaj Ustavnog suda K189/15, podnosilac zahteva: Fatmir Koci, resenje 0 

neprihvatljivosti, od 22. marta 2016. godine, stay 35). 

65. 	 Sto se tice tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli 0 falsifikovanim 
dokazima, Vrhovni sud je smatra da je "tvrdnja u vezi sa tim nejasna ida nije 
potkrepljena l1itijednom pmvnom osnovom iii primerom". Pored toga, Vrhovni 
sud je primetio da "ne maze proceniti utvrdivanje cinjenica sprovedel1o ad 
strane Okruznog suda s obzirom da clan 432 (2) ZKP zabml1juje argumente koji 
direktno iii indirektno dovode u pitanje utvrdival1je cil1jenica". Konacno, 
Vrhovni sud zakljucuje da "nije utvrdilo l1ikakav pokazatelj da su sudovi 
krivotvorili dokaze, ave tvrdnje su l1eosnovane". 

66. 	 Sto se tice tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli 0 povredi imuniteta 
kao sudije, Vrhovni sud je podsetio: "Clan 107 (2) Ustava propisuje da sudije ne 
uZivaju imul1itet i mogu biti razresel1i jul1kcije u slucaju namemog krsenja 
zakona". Vrhovni sud je primetio: "U ovom slucaju okrivljeni su proglaseni 
krivim za namemo krsenje Zakona". Konacno, Vrhovni sud je zakljuCio: "Iz tog 
razloga Ustav ne iskljucuje krivicl1u odgovomost. Stoga su tvrdnje daje Ustav 
bio prekrsel1 l1eosnovane". 

67. 	 Sto se tice tvrdnje podnositeljke zahteva Shemsije Sheholli 0 pogresnom izricanju 
dopunske kazne, Vrhovni sud podseca da dopunska kazna moze "na OS110VU 

clana 57 PKZK, biti nametnuta pOCil1iocu ako je ol1/ona zloupotrebila 
njegov/njel1 polozaj, delatl10st iii duznost mdi izvrsenja krivicnog dela iii ako se 
s ,oazlogom moze ocekivati da bi obavljanje takvog zal1imanja, delatnosti iii 
duznosti moglo da bude zloupotrebljeno za izvrsel1je krivicl10g dela". Vrhovni 
sud primecuje da "odredba ne pmvi mzliku izmedu okrivljel1ih koji su sudije i 
drugih okrivljel1ih". Vrhovni sudje smatrao: "uovom slucaju, okrivljeni sujasno 
zloupotrebili svoje polozaje da bi pocinili spoma krivicl1a dela". Konacno, 
Vrhovni sud je zakljucio: "Tvrdl1ja daje nametal1je dopunske kazne nezakol1ito 
su stoga neosnovane". 

68. 	 Na osnovu navedenih razmatranja, Sud primecuje da su podnosioci zahteva imali 
koristi od sprovodenja postupka na osnovu principa kontradiktornosti; da su bili 
u mogucnosti, tokom razliCitih faza postupka, da iznesu argumente koje su 
smatrali relevantnim za svoj slucaj; da im je data prilika da efikasno ospore 
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argumente i dokaze predstavljene od strane tuzioca i da su svi argumenti koji su 
bili relevantni za resavanje njihovog slueaja saslusani i razmotreni od strane 
redovnih sudova; da su cinjenicni i pravni razlozi protiv osporenih presuda 
detaljno predstavljeni i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, gledano u celosti, 
postupci bili pravicni (vidi , na primer: slucaj ESLjP, Garcia Ruiz protiv Spanije, 
predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29; i, vidi: 
mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda br. Kl42/16, podnosilac zahteva: Valdet 
Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stay 40). 

69. 	 U ovom pogledu, Sud ponavlja da uslov "pravicnost" garantovan clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. Konvencije pokriva postupke kao celinu i da pitanje 
da Ii je osoba dobila "pravicno" sudenje se razmatra kumulativnom analizom svih 
faza, a ne sarno odredeni incident iIi proceduralna povreda; i na taj nacin, 
povreda se na jednom nivou moze resiti u nekoj kasnijoj fazi. (Vidi, na primer: 
ESLjP, slucaj Monnell i Morris protiv Ujedinjenog kraljevstva, predstavka br. 
9562/81; 9818/82, presuda od 2. marta 1987. godine, stavovi 55-70). 

70. 	 Sud smatra da se podnosioci zahteva ne slazu sa presudom Vrhovnog suda, 
odnosno sa nacinom na koji su sudovi tumacili i primenjivali zakon. Stirn u vezi, 
Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP, koja utvrduje: ,,Kao posledica principa 
da zakoni moraju biti od opste primene, tekst statuta nije uvek precizan. Jedna 
od standardnih tehnika regulisanja prema pravilima je da se koristi opsta 
kategorizacija u odnosu na iSCl")Jne liste. To znaci da su mnogi zakoni neizbezno 
formulisani na nacin koji suu vecoj iii manjoj meri nejasni, a njihovo tumace,ye 
i primena zavisi od prakse". Shodno tome, u bi/o kom pravnom sistemu je, 
meautim, jasno izraaena jedna zakonska odredba, ukljucujuCi i odredbu 
krivicnog zakona, u kojoj postoji neizbezan element sudskog tumacenja. Uvek 
ce biti potrebe za razjas,yavanjem sumnjivih tacaka i prilagoaavanju 
pmmenljivim okolnostima. Uloga presude kojaje data u sudovimajeste upravo 
ta da se uklone takve sumnje tumacenja koje ostaju. (Vidi: mutatis mutandis 
slucaj ESLjP Scoppola protiv Italije, predstavka br. 10249/03, presuda od 17. 
decembra 2009. godine, stavovi 100-101). 

71. 	 Pored toga, nije na Sudu da spekulise u vezi sa utvrdivanjem cinjenica, 
tumacenjem i primenom krivicnog i krivicnog procesnog zakona od strane 
Vrhovnog suda i drugih sudova u toku krivicnog postupka. 

72. 	 Sud ponavlja da odlucuje 0 pravnoj karakterizaciji cinjenica predmeta, te stoga 
nije vezan karakterizacijom koju su dali podnosioci zahteva iii druge stranke u 
postupku (Vidi: slueaj ESLjP, Guerra i d,·ugi protiv Italije, predstavka br. 
116/1996/735/932, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 44). 

73. 	 Stavise, podnosioci zahteva nisu pokazali i potkrepili nijednu povredu koja bi 
mogla dovesti do toga da Sud zakljuci da su Vrhovni sud iii redovni sudovi 
delovali na proizvoljan iii neopravdan nacin prilikom utvrdivanja cinjenica iii 
tumacenja zakona (Vidi, na primer: slucaj ESLjP Alinl!lalj pmtiv Albanije, 
predstavka br. 20134/05, presuda od 7. februara 2012. godine, stay 176). 

74. 	 Pored toga, Sud smatra da neslaganje podnosilaca zahteva sa ishodom njihovih 
slucajeva ne daje im pravo da pokrenu argumentovanu tvrdnju 0 povredi 
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ustavnih prava (Vidi: mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda br. KI63/16, isto, 
stay 46). 

75. 	 Na osnovu gore navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva 
nisu predocili nijednu cinjenicu da opravdaju svoje tvrdnje 0 povredi osnovnih 
prava i sloboda kao sto je garantovano Ustavom, niti su potkrepili te tvrdnje u 
skladu sa clanom 48. Zakona. 

76. 	 Sud utvrduje da su zahtevi ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama i treba 
da se proglase neprihvatljivim kao sto je propisano u clanu 113 (7) Ustava, 
utvrdeno u clanu 48. Zakona i predvideno u pravilu 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika. 

Zahtev podnositeljke Shemsije Sheholli da se odrii rasprava 

77. 	 Sud podseca da je podnositeljka zahteva Shemsije Sheholli trazila da se odrZi 
rasprava i da joj se omoguCi ucesce na toj raspravi. 

78. 	 U tom smislu, Sud se poziva clan 20. Zakona, koji propisuje: 

1 . Ustavni sud donosi aduku a predmetu nakan zakljucivanja usmene 
rasprave. Stranke magu adustati ad usmene rasprave. 

2. Bez abzira na stav 1 avag clana, na asnavu svaje pracene, sud maze 
daneti adluku a pastupku kajije predmet ustavnag razmatranja na 
asnavu spisa predmeta. 

79. 	 Sud primecuje da se podnositeljka zahteva nije pozvala ni na jedan razlog koji 
potkrepljuje njen zahtev. 

80. 	 Dakle, Sud smatra da su dokumenti sadrZani u zahtevu dovoljni da odluci 0 ovom 
slucaju prema tekstu clana 20. stay 2 Zakona (Vidi: mutatis mutandis, slueaj 
Ustavnog suda br. KI34/17, podnosilac zahteva: Valdete Daka, presuda od 12. 
juna 2017. godine, stavovi 108-110). 

81. Dakle, zahtev podnositeljke da se oddi rasprava se odbacuje kao neosnovan. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48 Zakona i pravilima 36 (1) d) i 
(2) d) i 56 b) Poslovnika 0 radu, dana 7 . septembra 2017. godinejednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakonai 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Almira Rodrigues 
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