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né
rastin nr. KI37/17 dhe KI52/17
Parashtrues
Tihomir Mikarié¢

Olga Janiéijevié
Shemsije Sheholli

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml. Kzz 236/2016,
té 11 janarit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa KI37/17 éshté dorézuar nga Tihomir Mikari¢, me banim né Laplje Selo,
komuna e Graganicés, dhe Olga Janicijevi¢, me banim né Prishting; kérkesa
KI52/17 éshté dorézuar nga Shemsije Sheholli, me banim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Pml.
Kzz 236/16, té 11 janarit 2017 né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
PAKR 158/15, té 5 prillit 2016 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prizren, K. nr. 272/13, té 9 shtatorit 2014.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i céshtjes éshté shgyrtimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesve té
kérkesés, té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], neni 31 (2) [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], Neni 33 (1)
(4) [Parimi i Ligjshmérisé dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], neni 107 [Imuniteti] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejmé: Kushtetuta) né lidhje me
paragrafin 1, té nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli kérkoi nga Gjykata qé té mbajé
seanceé dégjimore.

Baza juridike

5.

Kérkesat bazohen né nenin 113. 7 té Kushtetutés, né nenin 47 dhe 48 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé€ Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 3 prill 2017, parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janicijevic e
dorézuan kérkesén e tyre KI37/17 né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

MEé 21 prill 2017, parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli e dorézoi kérkesén
KI52/17 né Gjykateé.

Mé 24 prill 2017, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesave sipas
rregullit 37 (1) té Rregullores sé punés.

Mé 25 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin dhe bashkimin e
kérkesave té tyre dhe dérgoi njé kopje té kérkesave né Gjykatén Supreme.



11.

12,

Mé 12 gershor 2017, parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli dorézoi
dokumente shtesé dhe kérkoi nga Gjykata té mbajé seancé dégjimore dhe t'i
mundésojé asaj té marré pjesé né até seance.

MEé 7 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13,

14.

15.

16.

1%,

Mé 27 korrik 2012, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés ngriti
aktakuzén PPS 253/09 kundér parashtruesve té kérkeseés.

Meé 9 shtator 2014, Gjykata Themelore né Prizren (Aktgjykimi P. nr. 272/13)
shpalli fajtor:

(i)  parashtruesin e kérkesés Tihomir Mikari¢ sepse ndérmjet vitit 2006 dhe
2007, si gjygtar né Gjykatén e atéhershme Komunale né Prishtiné, mori
vendime té kundérligjshme né rastet nr. 1908/03; 342/06; dhe 1918/06;

(ii))  parashtruesen e kérkesés Olga Janicijevi¢ sepse ndérmjet vitit 2006 dhe
2007, si gjyqtare né Gjykatén e atéhershme Komunale né Prishtiné, mori
vendime té kundérligjshme né rastet nr. 1314/07; 53/06; 3/06; 1849/06;
1147/06; 3521/04; 1415/05; 1738-/07; dhe,

(iii)) parashtruesen e kérkesés Shemsije Sheholli sepse ndérmjet vitit 2006
dhe 2007, si gjyqtare né Gjykatén e atéhershme Komunale né Prishting,
mori vendime té kundérligjshme né rastin nr. 2333/05.

Gjykata Themelore shpalli parashtruesit e kérkesés fajtoré pér shkak té kryerjes
sé veprés penale “Nxjerrja e kundérligijshme e vendimeve gjygésore” si¢
parashihet me nenin 346 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés
UNMIK/REG/2003/25 (né tekstin e métejmé: KPPK), i 6 korrikut 2003.
Gjykata Themelore arsyetoi se parashtruesit e kérkesave kané marré vendime
lidhur me pretendimet pronésore kundér ndérmarrjeve shogérore né
kundérshtim me ligjin né fuqi, i cili parasheh gé Dhoma e Posagme e Gjykatés
Supreme ka juridiksion parésor pér zgjidhjen e kétyre kérkesave. Gjykata
Themelore, mé tej, shtoi se parashtruesit e kérkesés i kané marré kéto vendime
pér géllime té fitimit material personal dhe pér fitimin material té personave té
trete.

Parashtruesi i kérkesés Tihomir Mikari¢ u dénua me 1 (njé) vit burgim me
kusht, i cili nuk do té ekzekutohet me kusht gé té mos kryejé vepér tjetér penale
brenda njé periudhe 2 (dy) vjecare. Parashtruesja e kérkesés Olga Janicijevi¢ u
dénua me 18 (tetémbédhjeté) muaj burgim me kusht, i cili nuk do té
ekzekutohet me kusht gé té mos kryejé vepér tjetér penale brenda njé periudhe
2 (dy) vjecare. Parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli u dénua me 8 (teté)
muaj burgim me kusht, i cili nuk do té ekzekutohet me kusht qé té mos kryejé
veper tjetér penale brenda njé periudhe 2 (dy) vjecare.

Gjykata Themelore, sipas nenit 54 [Dénimet plotésuese] dhe nenit 57 [Ndalimi i
ushtrimit té profesionit, veprimtarisé ose detyrés] té KPPK-sé, i dénoi
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18.

19.

20.

21.

parashtruesit e kérkesés me dénim plotésues té ndalimit té profesionit,
veprimtarisé ose detyrés pér njé periudhé 2 (dy) vjecare.

Parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé prané Gjykatés sé Apelit, duke
pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendim pér
sanksionin penal.

ME 5 prill 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR 158/15) aprovoi pjesérisht
ankesén e parashtruesve té kérkesés, né até masé sa géllimi i tyre pér té
pérfituar dobi materiale té paligishme nuk mund té vértetohej pértej njé
dyshimi té arsyeshém dhe dénimi plotésues i shqiptuar ishte shumé i paqarté;
refuzoi si té pabazuar pjesén e mbetur té ankesés; dhe vértetoi dénimet e tyre.

Parashtruesit e kérkesés parashtruan kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre
themelore té njeriut, qé kryesisht konsistonin né pretendimet pér drejtési
selektive, formén dhe pérmbajtjen e aktgjykimeve, disproporcionaliteti né rastet
penale, vértetimin e géllimit penal, vértetimin e fakteve, provave té falsifikuara,
imunitetin e gjyqtaréve dhe shqiptimin e gabuar té dénimit plotésues.

Mé 11 janar 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. Kzz 236/2016) hodhi
poshté si té pabazuar kérkesén e parashtruesve pér mbrojtje té ligjshmérisé,
sepse konkludoi se “té gjitha pretendimet kundér formés dhe pérmbajtjes sé
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit ishin té pabazuara (...)".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23,

24.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té nenit 3 [Barazia para Ligjit],
nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafi 2, té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], paragrafét (1) dhe (4), té nenit 33 [Parimi i Legalitetit
dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave], nenit 107 [Imuniteti] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1, té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janiéijevi¢ pretendojné se
procedurat ishin arbitrare. Né té vérteté, ata pretendojné se “Aktgjykimi i
shkallés sé paré (...) éshté arbitrar, hipotetik dhe i pakuptueshém. Né
paragrafin 267 té arsyetimit té aktgjykimit thuhet: “Kolegji e shqyrtoi
Rregulloren e UNMIK-ut 2002/13, né vecanti nenin 4 dhe vértetoi se dispozitat
Jjané té qarta. Megjithate, Kolegji nuk e ka lexuar Rregulloren”.

Parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janicijevi¢, gjithashtu,
pretendojné se aktgjykimet e gjykatave tregojné arsyetim té mangeét. Né té
veérteté, ata pohojné se “Gjykata Themelore né Prizren, si gjykaté e shkallés sé
paré, nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme pér aktgjykimin e saj. Ajo nuk e
arsyetoi né menyré té qarté dhe pa médyshje fajin tim, as dashjen time, si
elementin themelor té veprés penale “Nxjerrja e kunderligishme e vendimeve
gjygeésore”, té parashikuar me nenin 346 té KPPK-sé”.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pérvec késaj, parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janiéijevi¢
pretendojné shkelje té nenit 31 (2) té Kushtetutés. Né té vérteté, ata pretendojné
se “Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté nxjerré jashté afatit té arsyeshém prej
180 ditésh, 1 cili éshté i nevojshém pér nxjerrjen e vendimit gjyqésor. PSRK e
ka ngritur, mé datén 27.07.2012, aktakuzén PPS 253, té datés 19.07.2012,
ndeérsa aktgjykimi éshté nxjerré mé datén 09.09.2014”.

Parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janicijevi¢ i paragesin mé
tej arsyet e pérmendura né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit. Né té vérteté, ata
pretendojné se “gjykata e shkallés sé dyté (...) nuk ka dhéné arsye té vlefshme
se né c¢faré ményre ka vértetuar se uné i kam nxjerré aktgjykimet e
kontestuara gjoja me qéllim qgé té déemtoj NSH KBI “Kosovo-Export” (...).
Aktgjykimi i shkallés sé dyte, gjithashtu nuk mund t'i pérmbush standardet e
vendimit té arsyetuar, me té cilin do té ishte respektuar e drejta ime pér njé
vendim té arsyetuar, ashtu si¢ éshté e garantuar me Kushtetutén e Republikés
sé Kosovés dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Pérvec¢ késaj, parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janicijevic
pretendojné shkelje té nenit 33 (1) dhe (4) té Kushtetutés. Né té vérteté, ata
pretendojné se “Gjykata Supreme (...) justifikoi aktgjykimet e paligjshme dhe
te padrejta té gjykatave mé té uléta, duke sajuar “dashjen specifike”, e cila
dallon nga format themelore té dashjes té pércaktuara né nenin 15 té KPPK-sé,
dhe né kété ményre e ka shkelur drejtpérdrejté nenin 33, paragrafi 1 dhe
paragrafi 4 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (...)".

Né fund, parashtruesit e kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga Janicijevi¢
kérkojné nga Gjykata: (i) té konfirmojé shkeljen e nenit 31 (2) té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 (1) té¢ KEDNJ-sé; (ii) té konfirmojé shkeljen e nenit 33 (1) dhe
(4) té Kushtetutés; dhe (iii) té shpallin té pavlefshme té gjitha aktgjykimet e
gjykatave té rregullta.

Parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli pretendon falsifikim té Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore né Prizren. Né fakt, ajo pretendon se “(...) gjykata e
shkallés sé paré - ka béré fshehjen e dokumenteve provave materiale né dém
timin té cilat gjinden né shkresat e léndés P.nr. 272/13. Kjo prové materiale
géllimisht éshteé fshehur né dém timin nga Kryetari i Trupit Gjykues (...)".

Parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli gjithashtu flet pér konsistencén e
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit. Né fakt, ajo pretendon se “(...) mua si
giyqtare té shkallés sé paré mé shpalle fajtore - ndérsa Trupin Gjykues té
Gjykatés sé Qarkut qé e kané vértetuar kéte Aktgjykimin té cilin e kam nxjerreé
uné st Kryetare e Trupit gjykues né shkallé té paré i liron nga ¢do akuzé”.

Parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli mé tej ankohet ndaj Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme “(...) qé kérkesén time pér mbrojtjen e ligishmérisé (...) e
refuzon si té pabazuar - pa asnjé bazé ligjore”.

Pérvec¢ késaj, parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli pretendon shkelje té
nenit 107 té Kushtetutés. Né té vérteté, ajo pretendon se “(...) jam shpallé

fajtore pér veprén penale (...) dhe jam dénuar me dénim me kusht (...), Gjykata

e Apelit né Prishtiné e ka refuzuar ankesén time, dhe né raport me mua e ka
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33.

34.

vertetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prizren. Té dy aktgjykimet
Jjané marré me njé varg shkeljesh té dispozitave edhe formale edhe materiale.
Madje, me kéto aktgjykime éshté shkelé edhe Kushtetuta e Republikés sé
Kosoveés (...)".

Pér mé tepér, parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli pretendon se ajo éshté
viktimé e diskriminimit nga gjykatat, sepse: (i) né procedurén para gjykatés sé
faktit, provat ishin “manipuluar” dhe dokumentet ishin “fshehur” né dém té saj;
(i1) géllimi i saj pér té kryer vepér penale dhe qéllimi i saj pér pérfitim material
nuk jané vértetuar kurré dhe pér kété arsye, né mungesé té elementeve té tilla,
nuk ka vepér penale; dhe (iii) dénimi plotésues, pérkatésisht ndalimi i ushtrimit
té profesionit té saj si gjyqtare éshté "i paligjshém", "i padrejté" dhe "denigrues”
pér té si gjyqtare dhe se ky dénim “seriozisht” shkel nenin 107 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli kérkon nga Gjykata qé t’i
shpallé té pavlefshme té gjitha aktgjykimet e gjykatave té rregullta.

Pranueshmeéria e kérkesés

35-

36.

37-

38.

39.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur Kkriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né lidhje me kété, Gjykata gjithashtu i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit
113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

L]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili pércakton:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon te
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.”

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés jané individé té cilét
pretendojné shkelje té té drejtave té tyre té garantuara me Kushtetuté nga
gjykatat e rregullta; ata kané dorézuar kérkesat e tyre brenda afatit té paraparé
dhe kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion.

Megjithaté, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh se:

Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

“



40. Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d), i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
(..)

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar
(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet

se:
(.--) - .
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety.”

41. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés jané palé té autorizuara,
se i kané parashtruar kérkesat e tyre né afatin e paraparé dhe i kané shteruar té
gjitha mjetet juridike. Megjithaté, parashtruesit e kérkesés nuk kané
mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tyre, si¢ do té shpjegohet mé tutje.

42. Gjykata rikujton gé parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té nenit 3, 24,
31 (2), nenit 33 (1) dhe (4), 54 dhe 107 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (1)
té KEDNJ-sé.

43. Gjykata rikujton nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Té gjithé jane té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.”

Gss)

44. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés,
pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

45. Pérvec késaj, neni 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNJ-s€, parasheh:

“1. Neé pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢cdo akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme.”



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés, pércakton qgé:

“1. Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka gené e percaktuar me ligj si vepér penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtés
ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér
njeréezimit.

Lo

4. Dénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka gené né fuqi né kohén e
kryerjes sé vepreés penale.”

Neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés, parasheh gé:

“Cdokush gezon té drejten e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tille éshte shkelur.”

Neni 107 [Imuniteti] i Kushtetutés, pércakton:

1. Gjyqtareét, pérfshiré edhe gjyqtarét poroté, gézojné imunitetin nga
ndjekja penale, padité civile dhe shkarkimi nga funksioni, pér vendimet e
marra, votimin e béré, mendimine shprehur dhe pér veprimet e tjera té
ndérmarra qé jané brenda fushéveprimit té detyrave dhe
pérgjegjésive té tyre si gjyqtare”.

Gjykata né fillim véren se parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e
njéjté té Gjykatés Supreme; megjithaté, disa nga pretendimet jané ngritur nga
mé shumé se njé prej parashtruesve té kérkesés. Prandaj, Gjykata do t'i
shgyrtojé ato sé bashku ose njé nga njé pér aq sa ato jané té ndérlidhura ose té
ndara.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés pretendojné
shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre, pérkatésisht argumentojné
drejtésiné selektive, formén dhe pérmbajtjen e vendimeve, disproporcionalitetin
né rastet penale, krijimin e géllimit penal, vértetimin e fakteve, déshmité e
falsifikuara, privimin e imunitetit té gjyqtaréve dhe shqiptimin e gabuar té
dénimit plotésues.

Gjykata konsideron se kéto pretendime dhe argumente tashmé ishin bazé pér té
cilén parashtruesit kérkuan mbrojtjen e ligjshmérisé.

Neé té vérteté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés Tihomir Mikari¢ kérkoi
mbrojtjen e ligjshmérisé, duke argumentuar se “aktgjykimet jané né shkelje té
nenit 346 [Nxjerrja e kundérligishme e vendimeve gjygésore] té KPPK dhe né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale sipas nenit 384 (1.3) té
KPP-se¢”,



53

54.

95-

56.

57-

58.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesja e kérkesés Olga Janiéijevi¢ kérkoi
mbrojtje té ligjshmérisé, duke argumentuar se “aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
éshté né kundérshtim me nenin 346 té KPPK-sé, sepse né arsyetim nuk
pérmendet asnjé prové qé vérteton se ajo kishte pasur pér géllim té shkaktojé
dém”.

Gjykata mé tej véren se parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli kérkoi
mbrojtje té ligjshmérisé, duke pretenduar se “aktgjykimet jané né kundérshtim
me dispozitat e procedureés penale, té ligjit penal dhe té Kushtetutés”. Né lidhje
me até shkelje té pretenduar té Kushtetutés, parashtruesja Shemsije Sheholli
pretendon se “aktgjykimet shkelin parimin e mbrojtur me Kushtetuté té
imunitetit pér gjyqtarét, né pajtim me nenin 107 té Kushtetutés, pasi e privojné
njé gjyqtar nga e drejta pér té nxjerre aktgjykime té pavarura né bazé te ligjit
té zbatueshém”.

Gjykata konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura né Gjykaté jané
né lidhje me gabimet e fakteve dhe ligjit qé pretendohen té jené kryer jo vetém
nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit, Gjykata e Qarkut dhe
Gjykata Komunale. Pretendimet dhe argumentet e marra nga parashtruesit e
kérkesés jané té njéjta né thelb si ato té paragitura né Gjykatén Supreme. Duket
se parashtruesit e kérkesés paragiten né Gjykatén Kushtetuese, si té ishte njé
gjykaté e “shkallés sé katért”.

Megjithaté, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me gabimet e
ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmérisé), pérveg
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméring). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin gé ka béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend se njé
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té ishte mosmarrje parasysh e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin
e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Kérkesa nr. 30544/96, paragrafi 28; dhe shih, mutatis mutandis,
rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 gushtit 2016, paragrafi 40).

Gjykata thekson se, si rregull i pérgjithshém, vértetimi i fakteve dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit éshté ekskluzivisht c¢éshtje e gjykatave té
rregullta, té gjeturat dhe konkluzionet e té cilave né kété drejtim jané detyruese
pér Gjykatén Kushtetuese. Megjithaté, kur vendimi i gjykatés sé rregullt éshté
qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta shqyrtojé até (Shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese nr. K163/16, Ibidem, paragrafi 45).

Pérve¢ késaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka analizuar hollésisht
pretendimet dhe argumentet né kérkesén e parashtruesve pér mbrojtje té
ligishmérisé dhe ka dhéné pérgjigje té arsyetuara. Gjykata Supreme né ményré
té vecanté analizoi dhe vendosi pér argumentet e krijimit té dashjes, “drejtésisé
selektive”, seancén e mbajtur mé 3 shtator 2014, provat e falsifikuara,
imunitetin, formén dhe pérmbajtjen e aktgjykimeve dhe shqiptimin e dénimeve
plotésuese.
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60.

61.

62.

63.

Né té vérteté, sa i pérket pretendimit té parashtruesve pér drejtési selektive,
Gjykata Supreme theksoi se “argumentet né lidhje me kété jané jashtézakonisht
té paqarta pasi ato nuk jané té vértetuara me asnjé bazé ligjore”. Pérveg késaj,
Gjykata Supreme konsideroi se “nuk éshté shkelje as e ligjit té procedurés
penale dhe as e ligjit penal té lirojé vetem disa nga té pandehurit bazuar né njé
vlerésim tjetér té fakteve té vértetuara”. Pérfundimisht, Gjykata Supreme “nuk
ka gjetur se (...) ligji me géllim éshté aplikuar né ményré selektive. Pér shkak té
késaj, akuzat jané té pabazuara”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve té kérkesés né lidhje me formén dhe
pérmbajtjen e aktgjykimeve té gjykatave té shkallés mé té ulét, Gjykata Supreme
theksoi se “Gjykata e Apelit konfirmoi konkluzionet tashmé té shtjelluara
gjerésisht nga Gjykata e Qarkut”. Gjykata Supreme konsideroi se, “Né situatat
kur Gjykata e Apelit pajtohet me arsyet e dhéna né shkallé té pare, standardi
pér arsyetimin e tij éshté né nivel me té ulét. Kolegji nuk pajtohet gé arsyetimi
éshté i pamjaftueshém ose se dispozitivi éshté i paqgarté ose i pakuptueshém”.
Né fund, Gjykata Supreme konstatoi se “té gjitha pretendimet kundér formés
dhe pérmbajtjes sé aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit jané té pabazuara né kéto
pjesé”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve pér ushtrimin e proporcionalitetit nga
gjykatat e shkallés mé té ulét, Gjykata Supreme vlerésoi se “vepra penale e
nxjerrjes sé kundeérligjshme té vendimeve gjyqésore éshté né pajtim me nenin
346 té KPPK-sé e dénueshme me burgim prej gjashté muaj deri né pesé vjet”.
Gjykata Supreme konsideroi se “té gjitha kohézgjatjet e burgimit ishin
vendosur brenda késaj shkalle”. Pérfundimisht, Gjykata Supreme gjeti se “pér
kété arsye pretendimi qé gjykatat i tejkalojné kompetencat e tyre éshté 1
pabazuar”.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve té kérkesés se gjykatat e shkallés mé té
ulét nuk e kané vértetuar kurré géllimin e tyre penal, Gjykata Supreme vlerésoi
se “dashja e paraparé né nenin 346 té KPPK éshté njé nga elementet specifike
té vepreés penale té nxjerrjes sé kunderligjshme té vendimeve gjyqésore. Eshté
njé dashje specifike dhe si e tillé ndryshon nga format themelore té dashjeve té
parapara me nenin 15 té KPPK. Neni 15 i KPPK-sé pércakton dy llojet e dashjes
themelore - té drejtpérdrejté dhe té mundshém - gé vlejné pér secilén vepér
penale né KPPK”. Gjykata Supreme konsideroi se “vértetimi i fakteve né lidhje
me elementin specifik subjektiv si¢ pércaktohet né nenin 346 té KPPK-sé nuk
dallon nga vértetimi i fakteve né lidhje me elementét e tjeré”. Pérfundimisht,
Gjykata Supreme gjeti se “prandaj, dashja specifike mund té déshmohet née
shumé meényra, duke pérfshiré edhe pérmes konkluzioneve logjike gé mund té
nxirren nga prova té tjera, duke pérfshiré déshmi rrethanore”.

Sa i pérket kérkesés sé parashtruesit Tihomir Mikari¢ se Gjykata Supreme duhet
té shqyrtojé video dhe audio-incizimet, Gjykata Supreme rikujtoi se procedura e
kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé “rregullohet me nenet 418 dhe 432-441 té
KPP’. Gjykata Supreme konsideroi se “asnjé nga kéto nene nuk pérfshin njé
mundeési procedurale gé Gjykata Supreme té marré prova té reja ose té
shqyrtojé video dhe audio incizimet nga seancat e Gjykatés sé Qarkut”.
Pérfundimisht, Gjykata Supreme konstatoi se “pér kété arsye kérkesa e Tihomir
Mikarigit éshté refuzuar”.
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65.

66.

67.

68.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesve té kérkesés Tihomir Mikari¢ dhe Olga
Janié¢ijevi¢ se aktgjykimi i shkallés sé paré €shté nxjerré pértej afatit té
arsyeshém prej 180 (njéqind e tetédhjeté) ditésh, dhe se kjo ka rezultuar né
shkelje té paragrafit 2, té nenit 31 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese véren se
nuk ka asgjé né kérkesé qé tregon se kjo ¢éshtje éshté ngritur nga parashtruesit
e kérkesés gjaté rrjedhés sé procedureés sé rregullt. Kjo ¢éshtje éshté ngritur pér
heré té paré né Gjykatén Kushtetuese. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese, né
pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk mund ta vlerésojé kété ¢éshtje pa gené
paraprakisht e ngritur dhe vlerésuar né proceduré té rregullt (Shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese KI89/15, parashtrues i kérkesés Fatmir Koci, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 22 marsit 2016, paragrafi 35).

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés Shemsije Sheholli pér
déshmi té falsifikuara, Gjykata Supreme konsideroi se “pretendimi né kété
drejtim éshté i paqgarté pasi nuk mbéshtetet né asnjé bazé apo shembull ligjor”.
Pérveg késaj, Gjykata Supreme vérejti se “nuk mund té vlerésojé vértetimin e
fakteve té Gjykatés sé Qarkut, pasi neni 432 (2) i KPP ndalon argumentet qé -
né menyré té drejtpérdrejté ose té térthorté vené né pyetje vlerésimin e
Jfakteve”. Pérfundimisht, Gjykata Supreme konkludoi se “nuk gjeti ndonjé
indikacion se gjykatat kané falsifikuar provat, kéto pohime jané té
pabazuara”.

Sa 1 pérket pretendimit té parashtrueses Shemsije Sheholli pér shkeljen e
imunitetit té saj si gjyqtare, Gjykata Supreme rikujtoi se: “neni 107 (2) i
Kushtetutés parasheh qé gjyqtarét nuk gézojné imunitet dhe mund té
shkarkohen nga funksioni, kur té kené shkelur ligjiin me qéllim”. Gjykata
Supreme vérejti se, “né kété rast, té pandehurit jané shpallur fajtor pér shkelje
te géllimshme té ligjit”. Né fund, Gjykata Supreme konkludoi se: “Pér kéte
arsye, Kushtetuta nuk e pérjashton pérgjegjésiné penale. Prandaj, pretendimi
se Kushtetuta éshté shkelur éshté i pabazuar”.

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés Shemsije Sheholli pér
shqgiptimin e gabuar té dénimit plotésues, Gjykata Supreme rikujtoi se dénimi
plotésues “sipas nenit 57 té KPPK-s¢ mund té shqiptohet kundér kryesit te
vepreés penale nése ai person e ka keqpérdoruar pozitén e tij, veprimtariné apo
detyren e tij me gellim té kryerjes sé vepreés penale ose nése me arsye mund té
pritet se ushtrimi i profesionit, veprimtarisé apo detyrés sé tillé nga ai mund té
kegperdoret pér kryerjen e vepres penale”. Gjykata Supreme véren se
“dispozita nuk bén dallim né mes té pandehurve gé jané gjyqtaré dhe té
pandehurve té tjeré". Gjykata Supreme konsideroi se “né kété rast, té
pandehurit kané kegpérdorur garté pozitat e tyre né ményreé qé té kryejné
veprat penale né fjale". Né fund, Gjykata Supreme arriti né pérfundimin se
“pretendimi se shqiptimi i dénimit plotésues éshté i paligjshéem, éshté 1
pabazuar”.

Né bazé té shqyrtimeve té mésipérme, Gjykata véren se parashtruesve té
kérkesés u éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e
kontradiktoritetit; se ata kishin mundési qé té paragesin argumente gé ata i
konsideronin relevante pér rastin e tyre né fazat e ndryshme té kétyre
procedurave; atyre u éshté dhéné mundésia qé té kontestojné né ményré
efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga prokurori; dhe se té gjitha
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69.

70.

71,

72,

73-

argumentet qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tyre jané deégjuar e
shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e ligjore ndaj aktgjykimeve
té kontestuara ishin shtruar hollésisht, dhe rrjedhimisht, né pajtim me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, procedurat ishin té
drejta (Shih, pér shembull, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; dhe shih, mutatis
mutandis, rasti i Gjykatés Kushtetuese nr. KI42/16, Parashtrues Valdet Sutaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2016, paragrafi 40).

Né kété drejtim, Gjykata véren se kushti i “drejtésisé” si¢ garantohet me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés mbulon procedurat né
térési, dhe ¢éshtja nése njé person ka pasur njé gjykim “té drejté” shikohet me
ané té analizés kumulative té té gjitha fazave, jo thjesht njé incident i vecanté
ose mangési procedurale, dhe si rezultat, mangésité né njé fazé mund té
korrigjohen né njé fazé té mévonshme (shih, pér shembull, rasti i GJEDNJ
Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 9562/81; 9818/82,
Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafét 55-70).

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme, pérkatésisht me ményrén se si ligji éshté interpretuar dhe
zbatuar nga gjykatat. Né kété drejtim, Gjykata i referohet praktikés sé krijuar té
GJEDNJ, e cila konstaton se: “Si pasojé e parimit gé ligjet duhet té jené té
zbatimit té pérgjithshém, formulimi i statuteve nuk éshté gjithmoné i sakté. Njé
nga teknikat standarde té rregullimit sipas rregullave éshté gé té perdoren
kategorizime té pérgjithshme né krahasim me listat shteruese. Kjo do té thoté
se shumé ligje jané né ményré té pashmangshme té formuluara né até menyre,
qé né njé masé mé té madhe ose mé té vogél, jané té paqarta dhe interpretimi
dhe zbatimi i tyre varen nga praktika”. Rrjedhimisht, né ¢do sistem té sé
drejtés, sado gé éshté hartuar njé dispozité ligjore né ményré té garté, duke
pérfshiré njé dispozité té ligjit penal, ekziston njé element i pashmangshém i
interpretimit gjygésor. Gjithmoné do té keté nevojé pér sqarimin e pikave té
dyshimta dhe pér pérshtatjen me rrethanat né ndryshim. Roli i gjykimit té
dhéné né gjykata éshté pikérisht qé té zhduken dyshimet e tilla interpretuese gé
mbeten. (Shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ Scoppola kundér Italiseé,
Kérkesa nr. 10249/03, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2009, paragrafét 100-101).

Pérvec késaj, nuk i takon Gjykatés té spekulojé lidhur me vértetimin e fakteve,
interpretimin dhe zbatimin e ligjit penal dhe té procedurés penale nga Gjykata
Supreme dhe nga gjykatat e tjera gjaté rrjedhés sé procedurés penale.

Gjykata thekson gé ajo vendos pér karakterizimin qé duhet t'i jepet me ligj
fakteve té rastit, prandaj nuk e konsideron veten té detyruar nga karakterizimi i
dhéné nga parashtruesit ose palét e tjera né proceduré. (Shih, rastin e GJEDNJ-
sé, Guerra dhe té terét kunder Italise, Kérkesa nr. 116/1996/735/932,
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 44).

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés nuk kané treguar dhe déshmuar ndonjé
shkelje g¢ mund ta c¢ojé Gjykatén né pérfundimin se Gjykata Supreme ose
gjykatat e rregullta kané vepruar né ményré arbitrare ose té paarsyeshme gjaté
vertetimit té fakteve ose interpretimit té ligjit. (Shih, pér shembull, rasti i
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75-

76.

GJEDNJ-sé, Alimucaj kundér Shqipérise, kérkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 7
shkurtit 2012, paragrafi 176).

Pérvec késaj, Gjykata konsideron se mospajtimi i parashtruesve me rezultatin e
rasteve té tyre nuk mund té ngre vetvetiu njé pretendim té argumentueshém pér
shkelje té té drejtave kushtetuese (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés
Kushtetuese nr. K163/16, Ibidem, paragrafi 46).

Bazuar né shqyrtimet e mésipérme, Gjykata konkludon se parashtruesit e
kérkesés nuk kané paraqitur asnjé fakt pér té arsyetuar pretendimet e tyre pér
shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuara me Kushtetuté;
dhe as nuk i kané vértetuar kéto pretendime si¢ kérkohet me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe
duhet té shpallen té papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113 (7) té
Kushtetutés, parashihet né nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet me rregullin 36
(1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés.

Kérkesa e parashtrueses Shemsije Sheholli qé té mbahet njé seancé
dégjimore

77-

78.

79-

8o.

81.

Gjykata rikujton gé parashtruesja e kérkesés Shemsije Sheholli kérkoi té mbahet
njé seance dégjimore dhe t'i mundésohet asaj qé té marré pjesé né até seance
dégjimore.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit, i cili parasheh:

1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi c¢éshtjen pas mbarimit té seanceés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi céshtjen gé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndés.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk éshté thirrur né ndonjé arsye pér
ta mbéshtetur kérkesén e saj.

Prandaj, Gjykata konsideron se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té
mjaftueshme pér té vendosur kété rast sipas formulimit té nenit 20 paragrafi 2
té Ligjit. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese rasti nr. KI34/17
parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 12 gershorit 2017, paragrafét 108-110).

Prandaj, kérkesa e parashtrueses pér mbajtjen e seancés dégjimore refuzohet si
e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 7 té€ Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d), dhe 56 (b) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 7 shtator 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

P

Almiro Rodrigues |~ Jta Rama-Hajrizi

14



