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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHI1 CYIl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 23 t etor 2017 
Nr. ref.: RK 1143/ t 7 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI37/17 dhe KI52/17 

Parashtrues 

Tihomir Mikaric 

Olga Janicijevic 


Shemsije Sheholli 


Vleres im i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml. Kzz 236/2016, 


te lljanarit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBUKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa KI37/17 eshte dorezuar nga Tihomir Mikaric, me banim ne Laplje Selo, 
komuna e Graqanices, dhe Olga JaniCijevic, me banim ne Prishtine; kerkesa 
KI52/17 eshte dorezuar nga Shemsije Sheholli , me banim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pm!. 
Kzz 236/16, te 11 janarit 2017 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
PAKR 158/ 15, te 5 priIlit 2016 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prizren, K. nr. 272/13, te 9 shtatorit 2014. 

Objekti i .;eshtjes 

3. 	 Objekti i r;eshtjes eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesve te 
kerkeses, te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], neni 31 (2) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Neni 33 (1) 
(4) [Parimi i Ligjshmerise dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], neni 107 [Imuniteti] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne Jidhje me 
paragrafin 1, te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli kerkoi nga Gjykata qe te mbaje 
seance degjimore. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesat bazohen ne nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 dhe 48 te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 3 prill 2017, parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga JaniCijevic e 
dorezuan kerkesen e tyre KI37/17 ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Me 21 prill 2017, parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli e dorezoi kerkesen 
KI52/17 ne Gjykate. 

9. 	 Me 24 prill 2017, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkesave sipas 
rregullit 37 (1) te Rregullores se punes. 

10. 	 Me 25 maj 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin dhe bashkimin e 
kerkesave te tyre dhe dergoi nje kopje te kerkesave ne Gjykaten Supreme. 
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11. 	 Me 12 qershor 2017, parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli dorezoi 
dokumente shtese dhe kerkoi nga Gjykata te mbaje seance degjimore dhe t'i 
mundesoje asaj te marre pjese ne ate seance. 

12. 	 Me 7 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. 	 Me 27 korrik 2012, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves ngriti 
aktakuzen PPS 253/09 kunder parashtruesve te kerkeses. 

14. 	 Me 9 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktgjykimi P. nr. 272/13) 
shpalli fajtor: 

(i) 	 parashtruesin e kerkeses Tihomir Mikaric sepse ndermjet vitit 2006 dhe 
2007, si gjyqtar ne Gjykaten e atehershme Komunale ne Prishtine, mori 
vendime te kunderligjshme ne rastet nr. 1908/03; 342/06; dhe 1918/06; 

(ii) 	 parashtruesen e kerkeses Olga Janicijevic sepse ndermjet vitit 2006 dhe 
2007, si gjyqtare ne Gjykaten e atehershme Komunale ne Prishtine, mori 
vendime te kunderligjshme ne rastet nr. 1314/07; 53/06; 3/06; 1849/06; 
1147/06; 3521/04; 1415/05; 1738-/07; dhe, 

(iii) 	 parashtruesen e kerkeses Shemsije Sheholli sepse ndermjet vitit 2006 
dhe 2007, si gjyqtare ne Gjykaten e atehershme Komunale ne Prishtine, 
mori vendime te kunderligjshme ne rastin nr. 2333/05. 

15. 	 Gjykata Themelore shpalli parashtruesit e kerkeses fajtore per shkak te kryerjes 
se vepres penale "Nxjenja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore" si~ 
parashihet me nenin 346 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves 
UNMIK/REG/2003/25 (ne tekstin e metejme: KPPK), i 6 korrikut 2003. 
Gjykata Themelore arsyetoi se parashtruesit e kerkesave kane marre vendime 
lidhur me pretendimet prone sore kunder ndermarrjeve shoqerore ne 
kundershtim me ligjin ne fuqi, i cili parasheh qe Dhoma e Posa~me e Gjykates 
Supreme ka juridiksion paresor per zgjidhjen e ketyre kerkesave. Gjykata 
Themelore, me tej, shtoi se parashtruesit e kerkeses i kane marre keto vendi me 
per qellime te fitimit material personal dhe per fitimin material te personave te 
trete. 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses Tihomir Mikaric u denua me 1 (nje) vit burgim me 
kusht, i cili nuk do te ekzekutohet me kusht qe te mos kryeje veper tjeter penale 
brenda nje periudhe 2 (dy) vje~re. Parashtruesja e kerkeses Olga JaniCijevic u 
denua me 18 (tetembedhjete) muaj burgim me kusht, i cili nuk do te 
ekzekutohet me kusht qe te mos kryeje veper tjeter pen ale brenda nje periudhe 
2 (dy) vje~are. Parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli u denua me 8 (tete) 
muaj burgim me kusht, i cili nuk do te ekzekutohet me kusht qe te mos kryeje 
veper tjeter penale brenda nje periudhe 2 (dy) vje~are. 

17· Gjykata Themelore, sipas nenit 54 [Denimet plotesuese] dhe nenit 57 [Ndalimi i 
ushtrimit te profesionit, veprimtarise ose detyres] te KPPK-se, i denoi 
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parashtruesit e kerkeses me denim plotesues te ndalimit te profesionit, 
veprimtarise ose detyres per nje periudhe 2 (dy) vjec;are. 

18. 	 Parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese prane Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendim per 
sanksionin pena!. 

19. 	 Me 5 prill 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR 158/15) aprovoi pjeserisht 
ankesen e parashtruesve te kerkeses, ne ate mase sa qellimi i tyre per te 
perfituar dobi materiale te paligjshme nuk mund te vertetohej pertej nje 
dyshimi te arsyeshem dhe denimi plotesues i shqiptuar ishte shume i paqarte; 
refuzoi si te pabazuar pjesen e mbetur te ankeses; dhe vertetoi denimet e tyre. 

20. 	 Parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre 
themelore te njeriut, qe kryesisht konsistonin ne pretendimet per drejtesi 
selektive, formen dhe permbajtjen e aktgjykimeve, disproporcionaliteti ne rastet 
penale, vertetimin e qellimit penal, vertetimin e fakteve, provave te falsifikuara, 
imunitetin e gjyqtareve dhe shqiptimin e gabuar te denimit plotesues. 

21. 	 Me 11 janar 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pm!. Kzz 236/2016) hodhi 
poshte si te pabazuar kerkesen e parashtruesve per mbrojtje te ligjshmerise, 
sepse konkludoi se "te gjitha pretendimet kunder formes dhe permbajtjes se 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit ishin te pabazuara ( ...J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit], 
nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafi 2, te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], paragrafet (1) dhe (4), te nenit 33 [Parimi i Legalitetit 
dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], nenit 107 [Imuniteti] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te 
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

23. 	 Parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga Janicijevic pretendojne se 
procedurat ishin arbitrare. Ne te vertete, ata pretendojne se "Aktgjykimi i 
shkalles se pare (. . .) eshte a rbitra r, hipotetik dhe i pakuptueshem. Ne 
paragrafin 267 te ar·syetimit te aktgjykimit thuhet: "Kolegji e shqyrtoi 
Rr·egulloren e UNMIK-ut 2002/13, ne veqanti nenin 4 dhe vertetoi se dispozitat 
jane te qarta. Megjithate, Kolegji nuk e ka lexuar Rregulloren". 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga J anicijevic, gjithashtu, 
pretendojne se aktgjykimet e gjykatave tregojne arsyetim te manget. Ne te 
vertete, ata pohojne se "Gjykata Themelore ne Prizren, si gjykate e shkalles se 
par·e, nuk ka dhene arsye te mjaftueshme per aktgjykimin e saj. Ajo nuk e 
arsyetoi ne menyre te qarte dhe pa medyshje fajin tim, as dashjen time, si 
elementin themelor te vepres penale ''Nxjenja e kunderligjshme e vendimeve 
gjyqesore", te parashikuar me nenin 346 te KPPK-se". 
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25. 	 Perver,; kesaj, parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga Janicijevic 
pretendojne shkelje te nenit 31 (2) te Kushtetutes. Ne te vertete, ata pretendojne 
se "Aktgjykimi i shkalles se pare eshte nxjerre jashte aJatit te arsyeshem prej 
180 ditesh, i cili eshte i nevojshem per nxjerrjen e vendimit gjyqesol·. PSRK e 
ka ngritur, me daten 27.07.2012, aktakuzen PPS 253, te dates 19.07.2012, 

ndersa aktgjykimi eshte nxjerre me daten 09.09.2014". 

26. 	 Parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga Janicijevic i paraqesin me 
tej arsyet e permendura ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Ne te vertete, ata 
pretendojne se "gjykata e shkalles se dyte (...) nuk ka dhene m'sye te vleJshme 
se ne r,;fare menyre ka vertetuar se une i kam nxjerre aktgjykimet e 
kontestuam gjoja me qellim qe te demtoj NSH KEf "Kosovo-Export" (. ..). 
Aktgjykimi i shkalles se dyte, gjithashtu nuk mund t'i perm bush standardet e 
vendimit te arsyetuar, me te cilin do te ishte respektuar e drejta ime per nje 
vendim te arsyetuar, ashtu sir,; eshte e gamntuar me Kushtetuten e Republikes 
se Kosoves dhe Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

27. 	 Perver,; kesaj, parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga Janicijevic 
pretendojne shkelje te nenit 33 (1) dhe (4) te Kushtetutes. Ne te vertete, ata 
pretendojne se "Gjykata Supreme (. ..) justifikoi aktgjykimet e paligjshme dhe 
te padrejta te gjykatave me te uleta, duke sajuar "dashjen speciJike", e cila 
dallon ngaJormat themelore te dashjes te percaktuam ne nenin 15 te KPPK-se, 
dhe ne kete menyre e ka shkelur drejtperdrejte nenin 33, paragmji 1 dhe 
pamgmfi 4 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (. . .)". 

28. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga Janicijevic 
kerkojne nga Gjykata: (i) te konfirmoje shkeljen e nenit 31 (2) te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se; (ii) te konfirmoje shkeljen e nenit 33 (1) dhe 
(4) te Kushtetutes; dhe (iii) te shpallin te pavlefshme te gjitha aktgjykimet e 
gjykatave te rregullta. 

29. 	 Parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli pretendon falsifikim te Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore ne Prizren. Ne fakt, ajo pretendon se "(. . .) gjykata e 
shkalles se pm'e - ka bere Jshehjen e dokumenteve provave materiale ne dem 
timin te cilat gjinden ne shkresat e len des P.m'. 272/13. Kjo prove materiale 
qellimisht eshte Jshehur ne dem tim in nga Kryetari i Trupit Gjykues (. ..)". 

30. 	 Parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli gjithashtu flet per konsistencen e 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Ne fakt, ajo pretendon se "(...) mua si 
gjyqtare te shkalles se pare me shpalle Jajt01'e - ndersa Trupin Gjykues te 
Gjykates se Qm'kut qe e kane vel·tetuar kete Aktgjykimin te cilin e kam nxjerre 
une si Kryetare e Trupit gjykues ne shkalle te pm'e i liron nga r,;do akuze". 

31. 	 Parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli me tej ankohet ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme "(. . .) qe kerkesen time per mbrojtjen e ligjshmerise (...) e 
reJuzon si te pabazuar - pa asnje baze ligjore". 

32. 	 Perver,; kesaj, parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli pretendon shkelje te 
nenit 107 te Kushtetutes. Ne te vertete, ajo pretendon se "(. . .) jam shpalle 
Jajtore per vepren penale (. ..) dhe jam denuar me denim me kusht (. ..), Gjykata 
e Apelit ne Prishtine e ka rejuzuar ankesen time, dhe ne mport me mua e ka 
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vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prizren. Te dy aktgjykimet 
jane marre me nje varg shkeljesh te dispozitave edhe formale edhe materiale. 
Madje, me keto aktgjykime eshte shkele edhe Kushtetuta e Republikes se 
Kosoves (. . .)". 

33. 	 Per me teper, parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli pretend on se ajo eshte 
viktime e diskriminimit nga gjykatat, sepse: (i) ne proceduren para gjykates se 
faktit, provat ishin "manipuluar" dhe dokumentet ishin "fshehur" ne dem te saj; 
(ii) qellimi i saj per te kryer veper penale dhe qellimi i saj per perfitim material 
nuk jane vertetuar kurre dhe per kete arsye, ne mungese te elementeve te tilla, 
nuk ka veper penale; dhe (iii) denimi plotesues, perkatesisht ndalimi i ushtrimit 
te profesionit te saj si gjyqtare eshte "i paligjshem", "i padrejte" dhe "denigrues" 
per te si gjyqtare dhe se ky denim "seriozisht" shkel nenin 107 te Kushtetutes. 

34. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli kerkon nga Gjykata qe t'i 
shpalle te pavlefshme te gjitha aktgjykimet e gjykatave te rregullta. 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te para para me Rregullore te punes. 

36. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 
113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..] 
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha Injetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

37. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses jane individe te cilet 
pretendojne shkelje te te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetute nga 
gjykatat e rregullta; ata kane dorezuar kerkesat e tyre brenda afatit te para pare 
dhe kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion. 

39. 	 Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh se: 

Parashtl'uesi i kerkeses ka per detyre qe ne kel'kesen e tlJ te qartesoJ 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
" 
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40. 	 Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d), i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

( .. .) 

(d) kerkesa m·syetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

(. ..) 
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij." 

41. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara, 
se i kane parashtruar kerkesat e tyre ne afatin e para pare dhe i kane shteruar te 
gjitha mjetet juridike. Megjithate, parashtruesit e kerkeses nuk kane 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tyre, si~ do te shpjegohet me tutje. 

42. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 3, 24, 
31 (2), nenit 33 (1) dhe (4), 54 dhe 107 te Kushtetutes, ne Jidhje me nenin 6 (1) 
te KEDNJ-se. 

43. 	 Gjykata rikujton nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Te gjithe jane te barabm·te para ligjit. (:dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk 111und te diskri111inohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, jese, mendi111eve politike ose te tjera, pl·ejm·dhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociaIe, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal." 
(...) 

44. 	 Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes, 
percakton: 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paansh111e, e themeluar me ligj." 

45. 	 Perve~ kesaj, neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se, parasheh: 

"1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te r;do akuze 
penale kundel· tij, r;do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje ajati te arsyeshe111 nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme." 
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46. 	 Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Pen ale] te 
Kushtetutes, percakton qe: 

"1. Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne 
momentin e kryerjes, nuk ka qene e percaktuar me ligj si veper penale, me 
perjashtim te veprave te cilat, ne kohen e krye1jes se tyre, sipas se drejtes 
nde1·kombiitare, perbenin gjenocid, krime lufte ose krime kunder 
nje1·ezimit. 
[. ..] 
4. Denimet percaktohen ne baze te ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e 
kryerjes se vepres penale." 

47. 	 Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, parasheh qe: 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqeso1'e ne rast te shke/jes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e 
tille eshte shkelur." 

48. 	 Neni 107 [Imuniteti] i Kushtetutes, percakton: 

1. Gjyqtaret, perfshire edhe gjyqtaret porote, gezojne imunitetin nga 
ndjekja penale, padite civile dhe shkarkimi ngafunksioni, per vendimet e 
marra, votimin e bere, mendimin e shprehw' dhe per veprimet e tjera te 
ndermarra qejane brendafusheveprimit te detyrave dhe 
pergjegjesive te tyre si gjyqtare". 

49. 	 Gjykata ne fillim veren se parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e 
njejte te Gjykates Supreme; megjithate, disa nga pretendimet jane ngritur nga 
me shume se nje prej parashtruesve te kerkeses. Prandaj, Gjykata do t'i 
shqyrtoje ato se bashku ose nje nga nje per aq sa ato jane te nderlidhura ose te 
ndara. 

50. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre, perkatesisht argumentojne 
drejtesine selektive, formen dhe permbajtjen e vendimeve, disproporcionalitetin 
ne rastet penale, krijimin e qellimit penal, vertetimin e fakteve, deshmite e 
falsifikuara, privimin e imunitetit te gjyqtareve dhe shqiptimin e gabuar te 
denimit plotesues. 

51. 	 Gjykata konsideron se keto pretendime dhe argumente tashme ishin baze per te 
cilen parashtruesit kerkuan mbrojtjen e ligjshmerise. 

52. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses Tihomir Mikaric kerkoi 
mbrojtjen e ligjshmerise, duke argumentuar se "aktgjykimet jane ne shke/je te 
nenit 346 [Nxjenja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore] te KPPK dhe ne 
shke/je esenciale te dispozitave te procedures penale sipas nenit 384 (1.3) te 
KPP-se". 
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53. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses Olga JaniCijevic kerkoi 
mbrojtje te ligjshmerise, duke argumentuar se "aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
eshte ne kundershtim me nenin 346 te KPPK-se, sepse ne arsyetim nuk 
permendet asnje prove qe verteton se ajo kishte pasur per qel/im te shkaktoje 
dem". 

54. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli kerkoi 
mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar se "aktgjykimetjane ne kundershtim 
me dispozitat e procedures penale, te ligjit penal dhe te Kushtetutes". Ne lidhje 
me ate shkelje te pretenduar te Kushtetutes, parashtruesja Shemsije Sheholli 
pretendon se "aktgjykimet shkelin parimin e mbrojtur me Kushtetute te 
imunitetit per gjyqtaret, ne pajtim me nenin107 te Kushtetutes, pasi e privojne 
nje gjyqtar nga e drejta per te nxjerre aktgjykime te pavarum ne baze te ligjit 
te zbatueshem". 

55. 	 Gjykata konsideron se pretendimet dhe argumentet e ngritura ne Gjykate jane 
ne Jidhje me gabimet e fakteve dhe ligjit qe pretendohen te jene kryer jo vetem 
nga Gjykata Supreme, por edhe nga Gjykata e Apelit, Gjykata e Qarkut dhe 
Gjykata Komunale. Pretendimet dhe argumentet e marra nga parashtruesit e 
kerkeses jane te njejta ne thelb si ato te paraqitura ne Gjykaten Supreme. Duket 
se parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Gjykaten Kushtetuese, si te ishte nje 
gjykate e "shkalles se katert". 

56. 	 Megjithate, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), perver; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend se nje 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te ishte mosmarrje parasysh e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin 
e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Kerkesa nr. 30544/96, paragrafi 28; dhe shih, mutatis mutandis, 
rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI63116, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 17 gushtit 2016, paragrafi 40). 

57. 	 Gjykata thekson se, si rregull i pergjithshem, vertetimi i fakteve dhe 
interpretimi dhe zbatimi i ligjit eshte ekskluzivisht r;eshtje e gjykatave te 
rregullta, te gjeturat dhe konkluzionet e te cilave ne kete drejtim jane detyruese 
per Gjykaten Kushtetuese. Megjithate, kur vendimi i gjykates se rregullt eshte 
qartazi arbitrar, Gjykata mund dhe duhet ta shqyrtoje ate (Shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI63/ 16, Ibidem, paragrafi 45). 

58. 	 Perver; kesaj , Gjykata veren se Gjykata Supreme ka analizuar hollesisht 
pretendimet dhe argumentet ne kerkesen e parashtruesve per mbrojtje te 
ligjshmerise dhe ka dhene pergjigje te arsyetuara. Gjykata Supreme ne menyre 
te ver;ante analizoi dhe vendosi per argumentet e krijimit te dashjes, "drejtesise 
selektive", seancen e mbajtur me 3 shtator 2014, provat e falsifikuara, 
imunitetin, formen dhe permbajtjen e aktgjykimeve dhe shqiptimin e denimeve 
plotesuese. 
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59. 	 Ne te vertete, sa i perket pretendimit te parashtruesve per drejtesi selektive, 
Gjykata Supreme theksoi se "argumentet ne lidhje me ketejanejashtezakonisht 
te paqarta pasi ato nukjane te vertetuara me asnje baze ligjore". Perver; kesaj, 
Gjykata Supreme konsideroi se "nuk eshte shkelje as e ligjit te procedures 
penale dhe as e ligjit penal te liroje vetem disa nga te pandehurit bazuar ne nje 
vleresim tjeter' te jakteve te vertetuara". Perlundimisht, Gjykata Supreme "nuk 
ka gjetur se (...J ligji me qellim eshte aplikuar ne menyre selektive. Per shkak te 
kesaj, akuzatjane te pabazuara". 

60. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me formen dhe 
permbajtjen e aktgjykimeve te gjykatave te shkalles me te ulet, Gjykata Supreme 
theksoi se "Gjykata e Apelit konjirmoi konkluzionet tashme te shtjelluara 
gjeresisht nga Gjykata e Qarkut". Gjykata Supreme konsideroi se, "Ne situatat 
kur Gjykata e Apelit pajtohet me arsyet e dhena ne shkalle te pare, standardi 
per arsyetimin e tij eshte ne nivel me te uliit. Kolegji nuk pajtohet qe arsyetimi 
eshte i pamjaftueshem ose se dispozitivi eshte i paqarte ose i pakuptueshem". 
Ne fund, Gjykata Supreme konstatoi se "te gjitha pretendimet kunder jormes 
dhe permbajtjes se aktgjykimit te Gjykates se Apelitjane te pabazuara ne keto 
pjese". 

61. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesve per ushtrimin e proporcionalitetit nga 
gjykatat e shkalles me te ulet, Gjykata Supreme vleresoi se "vepra penale e 
nxjenjes se kunderligjshme te vendimeve gjyqesore eshte ne pajtim me nenin 
346 te KPPK-se e denueshme me burgim prej gjashte muaj deri ne pese vjet". 
Gjykata Supreme konsideroi se "te gjitha kohezgjatjet e burgimit ishin 
vendosur brenda kesaj shkalle". Perfundimisht, Gjykata Supreme gjeti se ''per 
kete arsye pr'etendimi qe gjykatat i tejkalojne kompetencat e tyre eshte i 
pabazuar". 

62. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses se gjykatat e shkalles me te 
ulet nuk e kane vertetuar kurre qellimin e tyre penal, Gjykata Supreme vleresoi 
se "dashja e parapare ne nenin 346 te KPPK eshte nje nga elementet specijike 
te vepres penale te nxjenjes se kunderligjshme te vendimeve gjyqesore. Eshte 
nje dashje specijike dhe si e tille ndryshon ngajormat themelore te dashjeve te 
parapara me nenin 15 te KPPK. Neni 15 i KPPK-se percakton dy llojet e dashjes 
themelore - te drejtperdr'ejte dhe te mundshem - qe vlejne per secilen veper 
penale ne KPPK". Gjykata Supreme konsideroi se "vertetimi ijakteve ne lidhje 
me elementin specijik subjektiv sir; percaktohet ne nenin 346 te KPPK-se nuk 
dallon nga vertetimi i jakteve ne lidhje me elementet e tjere". Perlundimisht, 
Gjykata Supreme gjeti se "prandaj, dashja specijike mund te deshmohet ne 
shume menyra, duke perjshire edhe permes konkluzioneve logjike qe mund te 
nxirren nga prova te tjera, duke perjshire deshmi rrethanore". 

63. 	 Sa i perket kerkeses se parashtruesit Tihomir Mikaric se Gjykata Supreme duhet 
te shqyrtoje video dhe audio-incizimet, Gjykata Supreme rikujtoi se procedura e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise "rregullohet me nenet 418 dhe 432-441 te 
KPP". Gjykata Supreme konsideroi se "asnje nga keto nene nuk perjshin nje 
mundesi p1'Ocedurale qe Gjykata Supreme te man'e prova te reja ose te 
shqyrtoje video dhe audio incizimet nga seancat e Gjykates se Qarkut". 
Perlundimisht, Gjykata Supreme konstatoi se ''per kete arsye kerkesa e Tihomir 
Mikarir;it eshte r·ejl/zuar". 
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64. 	 Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses Tihomir Mikaric dhe Olga 
Janicijevic se aktgjykimi i shkalles se pare eshte nxjerre pertej afatit te 
arsyeshem prej 180 (njeqind e tetedhjete) ditesh, dhe se kjo ka rezultuar ne 
shkelje te paragrafit 2, te nenit 31 te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese veren se 
nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se kjo ~eshtje eshte ngritur nga parashtruesit 
e kerkeses gjate rrjedhes se procedures se rregullt. Kjo ~eshtje eshte ngritur per 
here te pare ne Gjykaten Kushtetuese. Megjithate, Gjykata Kushtetuese, ne 
pajtim me pari min e subsidiaritetit, nuk mund ta vleresoje kete <;eshtje pa qene 
paraprakisht e ngritur dhe vleresuar ne procedure te rregullt (Shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese KI89/15, parashtrues i kerkeses Fatmir Koci, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 22 marsit 2016, paragrafi 35). 

65. 	 Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses Shemsije Sheholli per 
deshmi te falsifikuara, Gjykata Supreme konsideroi se "pretendimi ne kete 
drejtim eshte i paqarte pasi nuk mbeshtetet ne asnje baze apo shembullligj01·". 
Perve~ kesaj, Gjykata Supreme verejti se "nuk mund te vleresoje vertetimin e 
jakteve te Gjykates se Qarkut, pasi neni 432 (2) i KPP ndalon QI'gumentet qe ­
ne menyre te dl'ejtperdl'ejte ose te terthorte vene ne pyetje vleresimin e 
jakteve". Perfundimisht, Gjykata Supreme konkludoi se "nuk gjeti ndonje 
indikacion se gjykatat kane jalsifikuar provat, keto pohime jane te 
pabazuara". 

66. 	 Sa i perket pretendimit te parashtrueses Shemsije Sheholli per shkeljen e 
imunitetit te saj si gjyqtare, Gjykata Supreme rikujtoi se: "neni 107 (2) i 
Kushtetutes parasheh qe gjyqtaret nuk gezojne imunitet dhe mund te 
shkarkohen nga funksioni, kur te kene shkelur ligjin me qellim". Gjykata 
Supreme verejti se, "ne kete mst, te pandehurit jane shpallw' jajtor per shkelje 
te qellimshme te ligjit". Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se: "Per kete 
arsye, Kushtetuta nuk e perjashton pergjegjesine penale. Prandaj, pretendimi 
se Kushtetuta eshte shkeltn' eshte i pabazuar". 

67. 	 Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses Shemsije Sheholli per 
shqiptimin e gabuar te denimit plotesues, Gjykata Supreme rikujtoi se denimi 
plotesues "sipas nenit 57 te KPPK-se mund te shqiptohet kunder kryesit te 
vepres penale nese ai person e ka keqperdoruar poziten e tij, veprimtarine apo 
detyren e tij me qellim te k/'yerjes se vepres penale ose nese me arsye mund te 
pritet se ushtrimi i projesionit, veprimtarise apo detyres se tille nga ai mund te 
keqperdoret per kryerjen e vepres penale". Gjykata Supreme veren se 
"dispozita nuk ben dallim ne mes te pandehurve qe jane gjyqtare dhe te 
pandehurve te tjere". Gjykata Supreme konsideroi se "ne kete mst, te 
pandehw'it kane keqperdorw' qarte pozitat e tyre ne menyre qe te kl'yejne 
veprat penale ne jjale". Ne fund, Gjykata Supreme arriti ne perfundimin se 
"pretendimi se shqiptimi i denimit plotesues eshte i paligjshem, eshte i 
pabazuar". 

68. 	 Ne baze te shqyrtimeve te meSlperme, Gjykata veren se parashtruesve te 
kerkeses u eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ata kishin mundesi qe te paraqesin argumente qe ata i 
konsideronin relevante per rastin e tyre ne fazat e ndryshme te ketyre 
procedurave; atyre u eshte dhene mundesia qe te kontestojne ne menyre 
efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga prokurori; dhe se te gjitha 
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argumentet qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tyre jane degjuar e 
shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e Iigjore ndaj aktgjykimeve 
te kontestuara ishin shtruar hollesisht, dhe rrjedhimisht, ne pajtim me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, procedurat ishin te 
drejta (Shih, per shembull, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; dhe shih, mutatis 
mutandis, rasti i Gjykates Kushtetuese nr. K142/16, Parashtrues Valdet Sutaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 40). 

69. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se kushti i "drejtesise" si<; garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes ne Jidhje me nenin 6 te Konventes mbulon procedurat ne 
teresi, dhe <;eshtja nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejte" shikohet me 
ane te analizes kumulative te te gjitha fazave, jo thjesht nje incident i ve<;ante 
ose mangesi procedurale, dhe si rezultat, mangesite ne nje faze mund te 
korrigjohen ne nje faze te mevonshme (shih, per shembull, rasti i GJEDNJ 
MonneIl dhe Morris kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 9562/81; 9818/82, 
Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafet 55-70). 

70. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, perkatesisht me menyren se si Jigji eshte interpretuar dhe 
zbatuar nga gjykatat. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se krijuar te 
GJEDNJ, e cila konstaton se: "Si pasoje e parimit qe ligjet duhet te jene te 
zbatimit te pergjithshem,jormulimi i statuteve nuk eshte gjithmone i sakte. Nje 
nga teknikat standarde te rr'egullimit sipas rreguIlave eshte qe te perdoren 
kategorizime te pergjithshme ne krahasim me listat shteruese. Kjo do te thote 
se shume ligje jane ne menyre te pashmangshme te formuluara ne ate menyre, 
qe ne nje mase me te madhe ose me te vogeI,jane te paqarta dhe interpretimi 
dhe zbatimi i tyre varen nga praktika". Rrjedhimisht, ne r;do sistem te se 
drejtes, sado qe eshte hartuar nje dispozite ligjore ne menyre te qarte, duke 
perfshire nje dispozite te ligjit penal, ekziston nje element i pashmangshem i 
interpretimit gjyqesor. Gjithmone do te kete nevoje per sqarimin e pikave te 
dyshimta dhe per pershtatjen me rrethanat ne ndryshim. Roli i gjykimit te 
dhene ne gjykata eshte pikerisht qe te zhduken dyshimet e tiIla interpretuese qe 
mbeten. (Shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ Scoppola kunder Italise, 
Kerkesa nr. 10249/03, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2009, paragrafet 100-101). 

71. 	 Perve<; kesaj, nuk i takon Gjykates te spekuloje Iidhur me vertetimin e fakteve, 
interpretimin dhe zbatimin e Iigjit penal dhe te procedures pen ale nga Gjykata 
Supreme dhe nga gjykatat e tjera gjate rrjedhes se procedures penale. 

72. 	 Gjykata thekson qe ajo vendos per karakterizimin qe duhet t'i jepet me Jigj 
fakteve te rastit, prandaj nuk e konsideron veten te detyruar nga karakterizimi i 
dhene nga parashtruesit ose palet e tjera ne procedure. (Shih, rastin e GJEDNJ­
se, Guerra dhe te tjeret kunder Italise, Kerkesa nr. 116/1996/735/932, 
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 44). 

73. 	 Per me teper, parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar dhe deshmuar ndonje 
shkelje qe mund ta <;oje Gjykaten ne peITundimin se Gjykata Supreme ose 
gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare ose te paarsyeshme gjate 
vertetimit te fakteve ose interpretimit te Jigjit. (Shih, per shembull, rasti i 
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GJEDNJ-se, Alimw;aj kunder Shqiperise, kerkesa Uf. 20134/05, Aktgjykimi i 7 
shkurtit 2012, paragrafi 176). 

74. 	 Perve~ kesaj, Gjykata konsideron se mospajtimi i parashtruesve me rezultatin e 
rasteve te tyre nuk mund te ngre vetvetiu nje pretendim te argumentueshem per 
shkelje te te drejtave kushtetuese (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates 
Kushtetuese Uf. Kl63/16, Ibidem, paragrafi 46). 

75. 	 Bazuar ne shqyrtimet e mesiperme, Gjykata konkludon se parashtruesit e 
kerkeses nuk kane paraqitur asnje fakt per te arsyetuar pretendimet e tyre per 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me Kushtetute; 
dhe as nuk i kane vertetuar keto pretendime si~ kerkohet me nenin 48 te Ligjit. 

76. 	 Gjykata konstaton se kerkesat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe 
duhet te shpallen te papranueshme, si~ percaktohet me nenin 113 (7) te 
Kushtetutes, parashihet ne nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me rregullin 36 
(1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes. 

Kerkesa e parashtrueses Shemsije Sheholli qe te mbahet nje seance 
degjimore 

n 	 Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses Shemsije Sheholli kerkoi te mbahet 
nje seance degjimore dhe t'i mundesohet asaj qe te marre pjese ne ate seance 
degjimore. 

78. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit, i cili parasheh: 

1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi ~eshtjen pas mbarimit te seances se 
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal 

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata 
mund te vendose mbi ~eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi 
bazen e shkresave te /endes. 

79. 	 Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk eshte thirrur ne ndonje arsye per 
ta mbeshtetur kerkesen e saj. 

80. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te 
mjaftueshme per te vendosur kete rast sipas formulimit te nenit 20 paragrafi 2 
te Ligjit. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese rasti Uf. Kl34/17 
parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 12 qershorit 2017, paragrafet 108-110). 

81. Prandaj, kerkesa e parashtrueses per mbajtjen e seances degjimore refuzohet si 
e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 48 te 
Ligjit, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) Cd), dhe 56 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 7 shtator 2017, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Almiw:t~ 
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