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GJYKAf,\ KUSJITETUESE 
YCI\BIIJI CYjJ; 


CONSTITUTIONAl. COURT 


Prishtinc, me 19 ncotor 2015 
Nr. ref.:RK 861/15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr, KI37/15 

Parashtrues 

RrahimZeka 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 306/2014, te 16 dhjetorit 2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rrahim Zeka (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi), me vendbanim ne fshatin Vern ice, komuna e Vushtrrise. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 306/2014, te 16 dhjetorit 2014, me te eilin u refuzua, si i pabazuar, 
revizioni i parashtruesit perkitazi me kerkesen e tij per kthim ne vendin e tij te 
meparshem te punes. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 29 dhjetor 
2014. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin, pretendohet se parashtruesit i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem e mbrojtur me nenin 31 te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 23 mars 2015, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro 
Rodrigues Ckryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani. 

8. 	 Me 5 maj 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues ne vend te gjyqtares Arta Rama-Hajrizi dhe gjyqtarin Altay 
Suroy anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Almiro Rodrigues. 

10. 	 Me 14 tetor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune me Korporaten Energjetike 
te Kosoves Cne tekstin e metejme: punedhenesi), per nje periudhe te paeaktuar 
kohore. 
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12. 	 Ne nje date te pacaktuar parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane 
Fondit Pensional te punedhenesit, per t'i njohur atij te drejten e nje pagese 
mujore ne emer te pensionit invalidor. 

13. 	 Me 29 prill 2003, punedhenesi miratoi kerkesen e parashtruesit dhe vendosi te 
dergoje parashtruesin e kerkeses ne pension te parakohshem me marreveshje, 
per nje pagese mujore ne vlere prej njeqind e pese euro (105 €) ne emer te 
pensionit suplementar, duke filluar nga 1 prilli 2004 e deri me 31 mars 2009 
(ne tekstin e metejme: Vendimi i punedhenesit). 

14. 	 Pas perfundimit te periudhes prej 5 (pese) vjetesh, te percaktuar ne Vendimin e 
lartpermendur te punedhenesit, parashtruesi parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine, duke kerkuar kthimin e tij ne vendin e meparshem te 
punes ose kompensim me nje pagese mujore ne emer te pensionit suplementar 
nga 1 prilli 2009 e deri ne plotesimin e kushteve ligjore per pensionimin e 
parashtruesit. 

15. 	 Me 27 tetor 2011, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 105/09 ) e refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit. 

16. 	 Gjykata Komunale konstatoi se marredhenia e punes, ne kuptimin e nJe 
marredhenie kontraktuese, u jep paleve te drejten qe lirisht te percaktojne te 
drejtat dhe detyrat qe rrjedhin nga kjo marredhenie. Keshtu, marredhenia e 
punes dhe e drejta e parashtruesit per pagese mujore ishte nderprere pas 
skadimit te periudhes se percaktuar me Vendimin e punedhenesit dhe 
permbushjes se detyrimeve financiare te punedhenesit, ndaj parashtruesit te 
kerkeses. 

17. 	 Me 9 dhjetor 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit ''per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave pmcedumle, vertetimit te 
gabuar dhejo te plote te gjendjesfaktike dhe shkeljes te se drejtes materiale". 

18. 	 Me 3 maj 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 3146/2012) aprovoi 
ankesen duke e prishur Aktgjykimin, C. nr. 105/09 e Gjykates Komunale dhe 
duke e kthyer lenden Gjykates Komunale per rigjykim. 

19. 	 Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit theksoi: "Aktgjykimi i goditur permban 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore ne te ci/at kjo 
gjykate i shikon sipas detyres zyrtare nga neni 182 par. 1 dhe.2 pika, si dhe 
gjendja faktike eshte vertetuar gabimisht e si pasoje e kesaj edhe e drejta 
materiale gabimisht eshte aplikuar, pmndaj aktgjykimi i goditur detyrimisht 
eshte dashur te prishet". 

20. 	 Me 23 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 
1183/2013) refuzoi, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses.. 

21. 	 Me 8 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
"pel' shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabumo te se d,oejtes mateloiale". 
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22. 	 Me 29 mars 2014, Gjykata e Apelit CAktgjykimi Ac. nr. 48/2014) refuzoi, si te 
pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore. 

23. 	 Gjykata e Apelit aprovoi "ne tel'esi vleresimin juridik te gjykates se shkalles se 
pare si te l'1'egullt dhe te ligjshem, pel' faktin se aktgjykimi i atakuar nuk eshte 
peljshi/'e me shkelje thelbesore te dispozitave te procedw'es kontestimore (oo.) 
dhe pel' shkak te hetimit te rregullt dhe te plote te gjendjes faktike". 

24. 	 Me 17 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, "pel' shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe te zbatimit te gabueshem te se drejtes materia Ie". 

25. 	 Me 16 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves CAktgjykimi Rev. nr. 
306/ 2014) refuzoi, si te pabazuar, revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

26. 	 Gjykata Supreme theksoi: "dl'ejt kane vepruar gjykatat e instances me te uliit 
kur kane refuzuar kerkesepadine paditesit". Gjithashtu, Gjykata Supreme 
konsideroi se "Me vete faktin qe paditesi nuk eshte ankuUl' kunder vendimit te 
paditures per pensionim ne emer te invaliditetit ka pranuar nderprerjen e 
marredhenies se punes". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte 
shkelur neni 24 [Barazia para Ligjitj, neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshemj, neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtavej te Kushtetutes dhe 
neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon: 

"Te vertetohet gjendjafaktike. 

Te shqYI·tohen drejte te gjitha shkresat e lendes ne rastin tim. 

Me kete kerkoj te anulohen te gjitha veprimet e ndermarra ne instanca me 

te uleta gjyqesore, dhe kerkesa ime te aprovohet sipas padise se 

parashtruar ne Gjykaten Komunale C-105/09 dt. 05.01.2009". 


Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kel'keses ka pel' detyl'e qe ne kerkesen e tij te qUl·tesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe li/'i pI'etendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

31. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i eili 
parasheh: 
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(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. ..] 

(d) parasho'uesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij. 

32. 	 Parashtruesi pohon se aktgjykimi i kontestuar ka shkelur nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] , nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij ishin shkelur per shkak te 
vertetimit te gabuar te fakteve dhe te zbatimit te gabuar te ligjit nga gjykatat e 
rregullta. Megjithate, ai nuk ka treguar se si dhe pse keto gabime Jigjore kane 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese. 

34. 	 Ne fakt, parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje prove prima facie qe do te 
tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih, Vanek kunder 
Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e 
kerkeses, nr. 53363/99, te 31 majit 2015). 

35. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne menyre te 
hollesishme arsyetoi se pse u refuzua kerkesepadia e parashtruesit. Perve" 
kesaj, Gjykata Supreme konstatoi se punedhenesi kishte permbushur obJigimin 
e tij ndaj parashtruesit ne perputhje me Vendimin e punedhenesit, i cili eshte 
marre sipas kerkeses se parashtruesit dhe i cili nuk eshte kontestuar nga ana e 
tij. 

36. 	 Per me teper, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konkludoi se parashtruesi i 
kerkeses kurre nuk u ankua ndaj vendimit te punedhenesit per pensionim per 
shkak te aftesise se kufizuar dhe rrjedhimisht "ka pranuar nderpreljen e 
marredhenies se punes". Parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar se si dhe pse 
konkludimi i Gjykates Supreme ia cenon te drejtat per barazi para Jigjit, gjykim 
te drejte dhe te paanshem apo per mbrojtje gjyqesore te te drejtave. 

37. 	 Gjykata me tej konsideron se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene 
te padrejta ose arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/ 06, 
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e faktit ose te Jigjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene 
bere nga Gjykata Supreme, perve" nese dhe per aq sa ato te kene shkelur te 
drejtat dhe Ii rite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). 
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39. 	 Prandaj, Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne Iidhje me 
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta 
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, 
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu Rastin KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbu/e Hima dhe Besal·t Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

40. 	 Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk 
e ka mbeshtetur dhe deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit si dhe ne pajtim me 
Rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) te Rregullores se punes, me 14 tetor 2015, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Almiro Rodrigues 
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