REFPUBLIKA E KOSOVES - PEIIY L/ ITHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY]/1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 19 néntor 2015
Nr. ref.:RK 861/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI37/15
Parashtrues

Rrahim Zeka

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 306/2014, té 16 dhjetorit 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Rrahim Zeka (né tekstin e métejmé:
parashtruesi), me vendbanim né fshatin Vérnicé, komuna e Vushtrrisé.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 306/2014, té 16 dhjetorit 2014, me té cilin u refuzua, si i pabazuar,
revizioni i parashtruesit pérkitazi me kérkesén e tij pér kthim né vendin e tij té
méparshém té punés.

3.  Aktgjykimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 29 dhjetor
2014.

Objekti i ¢céshtjes

4. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té€ cilin, pretendohet se parashtruesit i éshté shkelur e drejta pér
gjykim té drejté dhe té paanshém e mbrojtur me nenin 31 té Kushtetutés.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. MEé 23 mars 2015, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7. Meé 21 prill 2015, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi
gjivqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovié¢ dhe Enver Hasani.

8. Mé 5 maj 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9. Mé 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues né vend té gjyqtares Arta Rama-Hajrizi dhe gjyqtarin Altay
Suroy anétar té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Almiro Rodrigues.

10. MEé 14 tetor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune me Korporatén Energjetike

té Kosovés (né tekstin e métejmé: punédhénési), pér njé periudhé té pacaktuar
kohore.
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Né njé daté té pacaktuar parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé prané
Fondit Pensional té punédhénésit, pér t'i njohur atij té drejtén e njé pagese
mujore né emér té pensionit invalidor.

Mé 29 prill 2003, punédhénési miratoi kérkesén e parashtruesit dhe vendosi té
dérgojé parashtruesin e kérkesés né pension té parakohshém me marréveshje,
pér njé pagesé mujore né vleré prej njéqind e pesé euro (105 €) né emeér té
pensionit suplementar, duke filluar nga 1 prilli 2004 e deri mé 31 mars 2009
(né tekstin e métejmeé: Vendimi i punédhénésit).

Pas pérfundimit té periudhés prej 5 (pesé) vjetésh, té pércaktuar né Vendimin e
lartpérmendur té punédhénésit, parashtruesi parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, duke kérkuar kthimin e tij né vendin e méparshém té
punés ose kompensim me njé pagesé mujore né emér té pensionit suplementar
nga 1 prilli 2009 e deri né plotésimin e kushteve ligjore pér pensionimin e
parashtruesit.

Mé 27 tetor 2011, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 105/09 ) e refuzoi si té
pabazuar kérkesén e parashtruesit.

Gjykata Komunale konstatoi se marrédhénia e punés, né kuptimin e njé
marrédhénie kontraktuese, u jep paléve té drejtén qgé lirisht té pércaktojné té
drejtat dhe detyrat gé rrjedhin nga kjo marrédhénie. Késhtu, marrédhénia e
punés dhe e drejta e parashtruesit pér pagesé mujore ishte ndérpreré pas
skadimit té periudhés sé pércaktuar me Vendimin e punédhénésit dhe
pérmbushjes sé detyrimeve financiare té punédhénésit, ndaj parashtruesit té
kérkeses.

Mé 9 dhjetor 2011, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit “pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave procedurale, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe shkeljes té sé drejtés materiale”.

Mé 3 maj 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 3146/2012) aprovoi
ankesén duke e prishur Aktgjykimin, C. nr. 105/09 e Gjykatés Komunale dhe
duke e kthyer léndén Gjykatés Komunale pér rigjykim.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit theksoi: “Aktgjykimi i goditur pérmban
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore né té cilat kjo
gjykaté i shikon sipas detyrés zyrtare nga neni 182 par. 1 dhe 2 pika, si dhe
gjendja faktike éshté vértetuar gabimisht e si pasojé e késaj ‘edhe e drejta
materiale gabimisht éshté aplikuar, prandaj aktgjykimi i goditur detyrimisht
éshté dashur té prishet”.

Mé 23 korrik 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr.
1183/2013) refuzoi, si té pabazuar, kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés..

Mé 8 tetor 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
“pér shkak té veértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.
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Mé 29 mars 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 48/2014) refuzoi, si té
pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit aprovoi “né térési vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
paré si té rregullt dhe té ligishém, pér faktin se aktgjykimi i atakuar nuk éshté
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore (...)
dhe pér shkak té hetimit té rregullt dhe té ploté té gjendjes faktike.

Mé 17 qershor 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, “pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe té zbatimit té gabueshém té sé drejtés materiale”.

Mé 16 dhjetor 2014, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Rev. nr.
306/2014) refuzoi, si té pabazuar, revizionin e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata Supreme theksoi: “drejt kané vepruar gjykatat e instancés mé té ulét
kur kané refuzuar kérkesépadiné paditésit”. Gjithashtu, Gjykata Supreme
konsideroi se “Me veté faktin gé paditési nuk éshté ankuar kundér vendimit té
paditurés pér pensionim né emér té invaliditetit ka pranuar ndérprerjen e
marrédhénies sé punés”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté
shkelur neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Parashtruesi i kérkesés kérkon:

“Té vertetohet gjendja faktike.

Té shqyrtohen drejté té gjitha shkresat e léendés né rastin tim.

Me kété kérkoj té anulohen té gjitha veprimet e ndérmarra né instanca mé
te uléeta gjygésore, dhe kérkesa ime té aprovohet sipas padisé sé
parashtruar né Gjykatén Komunale C-105/09 dt. 05.01.2009”.

Pranueshmeéria e kérkesés

29.

30.

31.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té puneés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:
“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté

akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:
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(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nese:

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se: .

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij.

Parashtruesi pohon se aktgjykimi i kontestuar ka shkelur nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se té drejtat e tij ishin shkelur pér shkak té
vertetimit t€ gabuar té fakteve dhe té zbatimit té gabuar té ligjit nga gjykatat e
rregullta. Megjithaté, ai nuk ka treguar se si dhe pse kéto gabime ligjore kané
shkelur té drejtat e tij kushtetuese.

Né fakt, parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjé prové prima facie qé do té
tregonte shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese (Shih, Vanek kunder
Republikés sé Sllovakisé, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e
kérkesés, nr. 53363/99, té 31 majit 2015).

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme né ményré té
hollésishme arsyetoi se pse u refuzua kérkesépadia e parashtruesit. Pérvec
késaj, Gjykata Supreme konstatoi se punédhénési kishte pérmbushur obligimin
e tij ndaj parashtruesit né pérputhje me Vendimin e punédhénésit, i cili éshté
marré sipas kérkesés sé parashtruesit dhe i cili nuk éshté kontestuar nga ana e
tij.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konkludoi se parashtruesi i
kérkesés kurré nuk u ankua ndaj vendimit té punédhénésit pér pensionim pér
shkak té aftésisé sé kufizuar dhe rrjedhimisht “ka pranuar ndérprerjen e
marrédhénies sé punés”. Parashtruesi i kérkesés nuk ka sqaruar se si dhe pse
konkludimi i Gjykatés Supreme ia cenon té drejtat pér barazi para ligjit, gjykim
té drejté dhe té paanshém apo pér mbrojtje gjygésore té té drejtave.

Gjykata mé tej konsideron se procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené
té padrejta ose arbitrare (Shih rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jené
béré nga Gjykata Supreme, pérve¢ nése dhe pér aq sa ato té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeéria).



39. Prandaj, Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me
vendimet qé merren nga gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta
qé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu Rastin KlI70/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

40. Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk
e ka mbéshtetur dhe déshmuar né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 48 té Ligjit si dhe né pajtim me
Rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) té Rregullores sé punés, meé 14 tetor 2015, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues WAE . Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Almiro Rodrigues




