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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYtJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 18 tctor 2013 
Nr.ref.:RK482/ 13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI36/13 

Parashtruesi 

Mursel Kosumi 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Pkl. nr. 120/2012, 


te 29 nentorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtrues 

1. Parashtrues eshte Mursel Kosumi, me vendbanim ne Podujeve. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston Vendimin e Gjykates Supreme, Pkl. nr. 120/2012, te 
29 nentorit 2012. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesi pretendon se vendimi i lartpermendur i ka shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me Kushtetute, gjegjesisht nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 22 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 56, paragrafi 2, i Rregullores se punes (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 12 mars 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 25 mars 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Robert Carolan si Gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Snezhana Botusharova 
(kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 29 mars 2013, kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme, e cila deri me tani 
nuk ka dorezuar asnje koment. 

8. 	 Me 12 shtator 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Faktet e rastit 

9. 	 Nga shkresat e lendes del qe me ose rreth 9 gushtit 2011, parashtruesi i kerkeses 
e njoftoi FB-ne me BB-ne, nga kompania ndertimore per furnizim NTP "Zhitija 
Com" te Obiliqit. Parashtruesi pretendon, ose mbeshtet pretendimin, se FB-ja 
ishte nje banor i huaj dhe pronar i nje hoteli ne Podujeve dhe se FB-ja 
deshironte te bleje kubeza betoni per shtrim per hotelin e tij. 

10. 	 Me 9 gusht 2011, FB-ja kishte nenshkruar kontraten me BB-ne per blerjen e 
1,500 metrave katrore te kubezave te betonit, me ,<mim te pergjithshem prej 
9,000 eurosh. Parashtruesi i kishte dhene BB-se nje garanci verbale per 
pagesen e ,<mimit te blerjes ne rast se FB-ja do te deshtonte qe te paguaje. BB-ja 
kishte bere biznes me pare me parashtruesin dhe prandaj u kishte besuar 
fjaleve se tij. 
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11. 	 Kubezat e betonit i ishin dorezuar me pas parashtruesit, i cili i ka perdorur ato 
per ta shtruar token rreth hotelit dhe shtepise ne pronesi te MI-se nga 
Podujeva. Shtrimi i tokes perreth hotelit me kubeza betoni ishte rezultat i nje 
marreveshjeje te mehershme ne mes te parashtruesit dhe MI-se, dhe ishte 
menduar si kompensim per transferimin e gjashte automjeteve te parashtruesi, 
te cilat i perkasin MI-se, ne nje vlere prej 11,600 eurosh. 

12. 	 Me 26 gusht 2011, FB-ja iu drejtua BB-se me nje kerkese per te blere nJe 
ekskavator. BB-ja pyeti parashtruesin e kerkeses nese FB-se mund t'i besohet 
per pagese, dhe me sa duket parashtruesi i eshte pergjigjur se FB-ja kishte para 
dhe do te paguante. BB-ja kishte nenshkruar nje kontrate me FB-ne per blerjen 
e nje ekskavatori me nje <;mim prej 12.000 eurosh. Atehere, FB-ja kishte paguar 
nje shume fillestare prej 2.000 eurosh dhe kishte marre ne dorezim 
ekskavatorin. 

13. 	 Me 4 shtator 2011, FB-ja ia kishte shitur ekskavatorin kompanise se 
hekurishteve ne Fushe-Kosove per 4.200 euro. 

14. 	 Ne nje faze te caktuar, BB-ja e pyeti parashtruesin e kerkeses, kur do te paguhej 
per kubezat e betonit. Pretendohet se parashtruesi i kerkeses i eshte pergjigjur 
se FB-ja e kishte leshuar vendin. BB-ja pastaj shkoi per te vizituar vendin ku 
ishin dorezuar kubezat e <;imentos. Atje, ai u takua me MI-ne dhe zbuloi se FB­
ja nuk ishte pronar i nje hoteli. Ne kete moment, BB-ja pretendohet te kete 
raportuar parashtruesin dhe FB-ne tek autoritetet e duhura, duke i akuzuar ata 
per mashtrim. 

15. 	 Me 29 shtator 2011, Prokuroria Publike Komunale ne Prishtine e dorezoi nje 
aktakuze kunder parashtruesit dhe FB-se si bashkekryeres te vepres penale te 
mashtrimit. 

16. 	 Me 14 tetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine e konfirmoi aktakuzen kunder 
parashtruesit. 

17. 	 Me 5 dhjetor 2011, Gjykata Komunale e Prishtines (P. nr. 2840/11) e denoi 
parashtruesin si bashkekryes te vepres penale te mashtrimit. Parashtruesi u 
denua me nje (1) vit burgim, por permbarimi i ketij denimi u pezullua me kusht 
qe parashtruesi t'ia paguaje shumen prej 9,000 eurosh viktimes (BB) brenda 
gjashte muajve pasi ky vendim te behet i formes se prere dhe me kusht qe 
parashtruesi mos te kryeje ndonje veper te re penale brenda dy (2) vitesh nga 
dita kur ky vendim merr forme te prere. 

18. 	 Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine. Ankesa 
pretendonte se gjykata e shkalles se pare kishte kryer shkelje materiale te ligjit, 
inter alia, ne lidhje me vepren penale, dhe nuk i kishte percaktuar sakte faktet. 
Parashtruesi pretendonte se ai kishte qene i angazhuar ne transaksionet e 
rregullta afariste dhe nuk kishte pasur synimin e qellimshem per te kryer 
mashtrim. Ai gjithashtu pohoi se ai nuk kishte perfituar nga mashtrimi i 
pretenduar. 

19. 	 Ne mbeshtetje te ankeses se tij, parashtruesi paraqiti prova te reja, perkatesisht 
nje kontrate te nenshkruar me 10 gusht 2011, midis atij dhe te bashkakuzuarit 

3 




FB. Kjo kontrate parashikon qe parashtruesi posedon pese (5) automjete, te 
cilat do te jepen ne kembim te 1.500 metrave katrore te kubezave te betonit, te 
poseduara nga FB-ja. Marreveshja eshte shoqeruar nga nje deklarate e 
nenshkruar nga FB-ja me 20 dhjetor 2011. Kjo deklarate thekson se vIera e 
sendeve te shkembyera eshte vleresuar bashkerisht ne vlere prej 9,000 eurosh 
dhe se kushtet e marreveshjes jane permbushur ne menyre te plote nga palet. 
Edhe kontrata, edhe deklarata ishin te deshmuara nga nje avo kat. 

20. 	 Me 10 maj 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine CAP. nr. 15/2012) e shpalli 
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi ne teresi vendi min e 
Gjykates Komunale CP. nr. 2840/11) per denim dhe burgim. Ne lidhje me 
shkeljet e pretenduara te dispozitave te ligjit penal, Gjykata deklaroi: 

'T.'] Aktgjykimi i kundershtuar eshte konkret dhe i qarte, nuk ka 
kunderthenie me vetveten, e as me arsyet e paraqitura ne aktgjykimin e 
kundershtuar. [ ...] gjykata e shkalles se pare ka pershkruar gjendjenfaktike 
te mbeshtetur [nga kjo gjykate] dhe ka dhene arsye te qarta dhe bindese per 
vertetimin e tille te fakteve, ka dhene vleresimin per provat e administruara 
duke arsyetuar se pse disa fakte i merr te vertetuara, ka vleresuar 
argumentet e te akuzuarit dhe pastaj e ka arsyetuar qarte se per ifare 
arsye nuk e pranon version in e mbrojtjes se tyre dhe kete arsyetim e 
mbeshtet edhe kjo gjykate. [ ...] 

Duke e vleresuar edhe bazen ankimore [te akuzuarit] se ne aktgjykimin e 
kundershtuar eshte bere vertetimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike, 
sipas vleresimit te kesaj gjykate keto pretendime ankimore nuk jane te 
bazuara. Qasja e gjykates se shkalles se pare ndaj provave te 
administruara, pra edhe ndaj fakteve vendimtare ka qene e drejte dhe e 
ligjshme, prandaj nje qendrim te tille e mbeshtet edhe kjo gjykate. [. . .]" 

21. 	 Parashtruesi paraqiti kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder aktgjykimit te formes se prere te Gjykates Komunale CP. nr. 
2840/11) dhe kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut CAP. nr. 15/2012). 
Parashtruesi kishte pretenduar, inter alia, se vendimet e gjykatave te instances 
se pare dhe te dyte i kishin shkelur dispozitat materiale te kodit penal. Ne 
ve<;anti, parashtruesi pretendonte se Gjykata e Qarkut kishte deshtuar t'i marre 
parasysh provat e reja qe ai i kishte paraqitur dhe te cilat deshmonin pafajesine 
e tij. 

22. 	 Me 29 nentor 2012, Gjykata Supreme CPkl. nr. 120/2012) e refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise. Gjykata 
Supreme konsideronte se kerkesa nuk kishte paraqitur arsyet per te mbeshtetur 
pretendimin e tij per shkeljen e dispozitave te ligjit penal, por ne vend te kesaj, 
gjeti se "[. . .] teksti i teresishem i kerkeses eshte me shume i orientuar ne lidhje 
me segmentet e fakteve se pala e gjykuar nuk ka ndermarre asnje veprim per 
ta mashtruar palen e demtuar." 
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23. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme theksoi: 

"Ne kete qeshtje penalo-juridike, gjykata e shkalles se pare, e po ashtu edhe 
gjykata e shkalles se dyte drejt dhe ne menyre te plote kane vleresuar te 
gjitha veprimet inkriminuese te te gjykuarit dhe drejt kane vleresuar se ne 
veprimet e tij jormesohen elementet e vepres penale per te cilen eshte 
shpallur jajtor, e qe si te drejta dhe te bazuara i pranon edhe 190 gjykate. 
Elementi i dashjes ne veprimet e te gjykuarit manifestohet se tani i gjykuari 
[pala) [. ..j, me marreveshje paraprake eshte pajtuar qe ta vere ne lajthitje 
dhe duke e shtyre qe te veproje ne dem te pasurise se tij [palen e demtuar), 
duke e paraqitur rrejshem FB-ne si pronar te nje hoteli, i cili duke i besuar 
... [pales se gjykuar), te cilin me pare e ka njohur, lidh kontrate me FB-ne 
per shitjen e kubezave te betonit ne sasi prej 1,500 m2 (nje mije e peseqind 
metra katrore) ne vlere prej 9.000C, e te cilat kubeza [pala e gjykuar) i 
shtron te hoteli i MI-se dhe per kete lidh kontrate me MI-ne per blerjen e 
gjashte veturave ne vlere prej 11.6000 (njembedhjete mije e gjashteqind 
euro), me q'rast i ka shkaktuar dem te demtuarit[pales) ne vlere prej 
9.0000 (nente mije eurosh). 

Gjykata Supreme pranon ne teresi qendriminjuridik te gjykates se shkalles 
se pare dhe asaj te dyte, te shprehur ne aktgjykimet e tyre, perkitazi me 
pergjegjesine penale te te akuzuarit dhe se ne veprimet e tij qendrojne 
elementet objektive dhe subjektive te vepres penale mash trim, i parashikuar 
me nenin 261 par. 1 lidhur me nenin 23 te KPK-se, ngase veprimet qe ai i 
kishte ndermarre qarte kishin qellim mash trues ne raport me te demtuarin 
[palen)." 

Argumentetjuridike te paraqitura nga parashtruesi 

24. 	 Parashtruesi pretendon se Gjykata e Qarkut ne Jidhje me ankesen, dhe Gjykata 
Supreme e Kosoves ne lidhje me kerkesen per mbrojtje te Jigjshmerise, kishin 
shkelur te drejten e tij per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, sir; garantohen me 
nenin 54 te Kushtetutes. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat duhet t'i shqyrtojne dhe t'i 
vleresojne te gjitha provat e paraqitura nga palet, si dhe te perfshijne arsyet ne 
aktgjykimet e tyre, ne menyren se si jane vleresuar deshmite. 

26. 	 Parashtruesi pretendon se provat e reja qe ai i ka paraqitur ne Gjykaten e 
Qarkut, gjegjesisht kontrata me te bashkakuzuarin dhe deklarata e te 
bashkakuzuarit, ishin fakte vendimtare te reja, te cilat as Gjykata e Qarkut dhe 
as Gjykata Supreme nuk i moren parasysh ne vendimet e tyre. Parashtruesi i 
kerkeses pohon se kjo perben nje mohim te drejtesise. 

27. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses insiston se provat tregojne se ai nuk kishte 
as synimin e qellimshem per te kryer mashtrim, dhe as nuk kishte fituar ndonje 
perfitim material nga mashtrim i pretenduar, dhe se per kete arsye ai nuk ka 
mundur te shpallet fajtor per kete veper penale. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

28. 	 Gjykata veren se parashtruesi pretendon shkeljen e se drejtes se tij per mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave te tij, dhe ai citon nenet 32, 53 dhe 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, bazuar ne thelbin e pretendimeve te tij , Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses ne fakt ankohet per shkelje te se drejtes se tij per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem sir; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te shqyrtoje kete kerkese sipas kesaj dispozite. 

29. 	 Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata 
Kushtetuese duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara me Kushtetute, me Ligjin per Gjykaten 
Kushtetuese dhe me RreguJloren e punes te Gjykates. 

30. 	 Neni 113 i Kushtetutes percakton kornizen e pergjithshme te kritereve ligjore qe 
nje kerkese te jete e pranueshme. Ajo parasheh: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ...] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 

31. 	 Neni 48 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, gjithashtu percakton se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje. " 

32. 	 Perver; kesaj, rregulli 36 (2) i RreguJlores parasheh se 

"Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: 

[. ..J 

(b) [' ..lfaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese; ose 

[. . .],ose 

(d) [. ..J) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij.; " 

33. 	 Ne lidhje me kete, ne baze te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese perserit se nuk 
eshte detyre e saj te veproje si gjykate e apelit kur shqyrtohen vendimet e 
nxjerra nga gjykatat e rreguJlta. Roli i gjykatave te rreguJlta eshte qe te 
interpretojne ligjin dhe te zbatojne rreguJlat perkatese te se drejtes materiale 
dhe procedurale (shih mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], 

6 




nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-1) 

34. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne 
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e 
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te 
drejte (Shih nder autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut ne rastin Eduards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
13071/87, e miratuar me 10 korrik 1991). 

35. 	 Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses ka mundesi te shumta per te paraqitur 
rastin e tij dhe te kundershtoje interpretimin e fakteve dhe te Iigjit, te cilat ai i 
konsideron te padrejta, ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme. 
Gjykata veren se teksti i vendimeve te Gjykates se Qarkut ne Iidhje me ankesen 
e tij, dhe te Gjykates Supreme ne Iidhje me kerkesen per mbrojtje te 
Iigjshmerise, shprehimisht nuk permendin pjeset e deshmise ne te cilat 
parashtruesi e bazon kerkesen e tij. Megjithate, Gjykata konstaton se vendimet 
e te dyja gjykatave jane te arsyetuara dhe ne menyre adekuate i pergjigjen 
pretendimeve te parashtruesit ne substance. 

36. 	 Pas shqyrtimit te procedurave penale ne teresi, Gjykata Kushtetuese nuk ka 
gjetur se procedurat perkatese kane qene ne c;:faredo menyre te padrejta apo 
arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ­
se ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 
2009). 

37. 	 Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se gjykatave, gjate 
shqyrtimit te rastit, u mungonte paanshmeria ose qe procedurat ishin ne 
ndonje menyre te padrejta. Fakti i thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur 
me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje nje kerkese te argumentueshme per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes (shih mutatis mutandis aktgjykim i KEDNJ­
se, Parashtresa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005.) 

38. 	 Bazuar ne keto vleresime, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka qene 
viktime e nje mohimi te mbrojtjes gjyqesore te te drejtave te tij . 

39. 	 Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se pretendimet e parashtruesit nuk 
kane qene te mbeshtetura me prova dhe duhet te refuzohen si qartazi te 
pabazuara. 

40. 	 Rrjedhimisht, per arsyet e theksuara me lart, kerkesa eshte e papranueshme. 

7 




• 


PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113 (7) te Kushtetutes, nenit 46 te Ligjit, dhe ne 
pajtim me rregullat 36 (2) te Rregullores, me 12 shtator 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit; dhe 

IV. 	 TA SHPALLE kete vendim te plotfuqishem menjehere . 

..-J<Cryiffiail'N""Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 

Gjyqtariraportues 
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