
HIPl III rh \ I kOSO\'S "IIIYI.. I1I1(\ 1{()(,()1I0 HI I'I'HII( OJ hOSO\O 

(;,n h n \ hTSIITI'.Tl'ESE 

Y( "'.\111111 CY;1 


CO'\S 1111 TIO:-.lAI. COl RI 


Pristin.a , 12.jlllllt 2017. godinc 
Ref. hr. : MM 1094/ 17 
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Ocena ustavnosti odluke KGJK hr. 50/2017 Sudskog saveta Kosova od 
06. mal·ta 2017. godine 

SUPROTNO MISLJENJE 
sudije Gresa Caka-Nimani 

Uz duzno postovanje, izrazavam s\'oje neslaganje sa glasom veCine u slucajll br. K1 34/17 
(Oeena ustavnosti od luke KGJK br. 50/2017 SlIdskog saveta Kosova od 06. marta 2017. 
godine) . Vecina je odlucila da ovaj zahtev proglasi prihvatljivim i utvrdi da je osporena 
odluka (KG,JK br. 50/2017) SlIdskog saveta Kosova (u daljem tekstu: SSK) doneta u 
suprotnosti sa clanovima 24 (I) [Jednakost pred zakonol11], 31 (1) [Pravo na pra\'icno i 
nepristrasno sudenje] i 108 ( I) i (4) [Sud ski savet Kosova] Ustava Republike Kosovo (u 
claljem tekstu: Ustav). Uz postovanie, za hte\' je treba lo proglasiti neprihvatljivim u 
sklaclu sa clan om 113 (7) [Juriscl ikeija i o\'lascene s trane] Ustava, Clanom 47 
[Incliviclualni zahtevi] Zakona 0 Ust3\'om suclu (u claljem tekstu: Zakon) i tackom (b) 
pravila 36 [Kriterijllm 0 prihvatljimsti] Poslovnika 0 radu Ustavnog sucla. 

Kao sto ce biti reci u daljem tekstu , Clan 113.7 Ustava, clan 47. Zakona i pravilo 36. 
Poslovnika 0 raclu, izmed u ostalog, jasno utvrduju obavezu "iserpljivanja zakonom 
odredenih pravnih s redstava", pocluslovom cia zahtev bucle proglasen prihvatljivim i da 
se razmotri njegov meritum. Precl metni zahte\" ne ispunjava ovaj uslov. Sledstveno, u 
nastavku teksta, 0\'0 suprotno misljenje ce osporiti "oeenu prihvatljivost i" presude u 
slucaju br. KI 34/17, st3\'ovi 68, 69, 70, 71, 72 i 73, respektivno. 

Ovo suprotno misljenje se zasni\'a na sledecem obrazlozenju: 
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1. 	 Zahtev je podnet na osnovu Clana 113.7 Ustava. Ovaj clan jasno propisuje da 
pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje Ustav prekrsena od strane javnih organa, pod uslovom da su iscrpljena 
sva pravna sredstva regulisana zakonom. Clan 47 [Individualni zahtevi] Zakona, 
takode, sadrZi iste kriterijume, a to je da pojedinci imaju pravo da traze od 
Ustavnog suda pravnu zastitu kada smatraju da su njihova individualna prava i 
slobode garantovane Ustavom prekrsene od strane nekogjavnog organa, ali sarno 
nakon sto su iscrpljena sva ostala zakonom odredena sredstva.' Isto tako, 
Poslovnik 0 radu Ustavnog suda dozvoljava Sudu da razmotri meritum zahteva 
sarno ako su ispunjena cetiri kriterijuma utvrdena u prvom stavu pravila 36 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti]2. Prema tome, kriterijum "iscrpljivanja svih 
zakonom predvidenih pravnih sredstava" je jasno utvrden u Ustavu, Zakonu i 
Poslovniku 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Sud). 

2. 	 Koncept iscrpljivanja ijili obaveze da se iscrpe pravna sredstva proistice iz i 
zasnovan je na "opstepriznatim pravilima medunarodnog prava".3 Dakle, postoji 
ustanovljena medunarodna praksa 0 obavezi iscrpljivanja pravnih sredstava.4 
Isto vazi i za Evropski sud za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESWP), koji u 
skladu sa clanom 35 (Uslovi prihvatljivosti) Evropske konvencije za zastitu 
Ijudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) "moze uzeti 
predmet u postupak tek kada se iscrpu sui unutrasnji prauni lekoui, u skladu sa 
opstepriznatim nacelima medunarodnog praua ... ".5 Praksa ESWP-a za procenu 
da Ii je ispunjena obaveza iscrpljivanja pravnih sredstava je dobro ustanovljena u 
njegovim sudskim odlukama. Ove poslednje su obavezujuce za Ustavni sud u 
smislu tumacenja Ijudskih prava i osnovnih sloboda.6 

3. 	 Svrha obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava je da se redovnim sudovima pruzi 
mogucnost da sprece iIi da isprave navodna krsenja Ustava.7 U kontekstu ESWP
a, ova obaveza se zasniva na pretpostavci da unutraSnji pravni poredak pruza 
delotvorno pravno sredstvo za krsenja prava zasticenih Konvencijom. To je vazan 

, Zakon 0 Ustavnom sudu, Poglavlje III 0 posebnim postupeima, odeljak 10 " Postupak odreden ¢Ianom 113, stav 7 
Ustava Republike Kosovo", clan 47. 0 individualnim zahtevima. 
, Prema pravilu 36 [Kriterijum 0 prihvatljivostij Poslovnika 0 radu, Sudu je dozvoljeno da resava zahtev: a) ako je 
zahtev podneJa ovlascena stranka; b) sarno aka su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju 
po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke; c) samo akoje zahtev podnet u roku od ¢etiri meseea od dana kadaje 
odluka 0 poslednjem delotvomom pravnom sredstvu dostavljena podnosioeu zahteva; i d) ako je zahtev prima/acie 
opravdan iii nije ocigledno neosnovan. Dodatni razlozi za neprihvatljivost utvrdeni su u stavu 3 pravila 36. 
3 Na koje se konkretno odnosi ¢Ian 35. Konvencije. Vidi stav I ¢Iana 35 . Konvencije: "Sud moze uzeti predmet u 
postupak tek kada se iscrpu sva unutrasnja pravna sredstva, U skladu sa op~tepriznatim nacelima medunarodnog 

prava, i u roku od sest meseci od dana kada je povodom njega doneta pravosnafna odluka", 

4 Izmedu ostalog, istorijska odluka po OVOI11 pitanju: Medunarodni sud pravde, slu~aj Interhandel (Svajcarska protiv 

Sjedinjenih Americkih Driava), presuda od 21. marta 1959. godine. 

S Stay I clana 35 (Uslovi prihvatljivosti) Konvencije . 

6 Clan 53 [Tuma¢enje odredbi Ijudskih prava] Ustava, koji propisuje: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim 
Ustavom se turnace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za Ijudska prava". 
7 U kontekstu ESLJP-a ovo se odnosi na nacionalne vlasti i Konvenciju, respektivno. 

2 




aspekt supsidijarne prirode Konvencije.8 Ustavni sud se dosledno pridrZavao 
ovog nacela. On je konstantno tvrdio da nacelo supsidijarnosti zahteva da svi 
podnosioci zahteva iscrpu sve procesne moguenosti u redovnom postupku kako 
bi se sprecila povreda Ustava iii, ako vee postoji, da se ispravi takva povreda 
nekog osnovnog prava. Pored toga, Ustavni sudje stalno tvrdio da su podnosioci 
zahteva odgovorni kada Ustavni sud proglasi njihove slueajeve neprihvatljivim 
onda kada propuste da iskoriste redovne postupke iii propuste da prijave povrede 
Ustava u redovnim postupcima.9 U skJadu sa tim, Ustavni sud Kosova je dosledno 
i striktno primenjivao pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava i konstantno se 
pridrZavao nacela supsidijarnosti. To, sa izuzetkom sarno cetiri ranija slucaja, 
pored ove presude, u kojima je Ustavni sud ocenio da je obaveza iscrpljivanja 
pravnih sredstava ispunjena iii je "oslobodio" podnosioce zahteva od iste. 1O 

4. 	 Uslovi na osnovu kojih se moze ukinuti i/ili smatrati ispunjenom ova obaveza 
utvrdeni su u sudskoj praksi ESWP-a. Ova poslednja mora da bude vodilja za 
Ustavni sud prilikom procene da Ii je ispunjena obaveza iscrpljivanja pravnih 
sredstava za zahteve podnete u skJadu sa clanom 113.7 Ustava. 

5. 	 U principu, prema sudskoj praksi ESWP-a, obaveza iscrpljivanja pravnih 
sredstava ogranicena je na koriseenje onih pravnih sredstava cije postojanje je 
dovoljno sigurno, ne sarno u teoriji vee i u praksi; koja su raspoloziva, dostupna, 
delotvorna i koja su u stanju/sadrZe moguenost da isprave navodna krsenja 
Konvencije." Pored toga, za podnosioca se ne moze smatrati da nije iscrpeo 
pravna sredstva ukoliko on iii ona moze da dokaze, pozivajuei se na relevantnu 
sudsku praksu iii pruzajuCi neki drugi odgovarajuCi dokaz da je odredeno 
raspolozivo pravno sredstvo koje on iii ona nije iskoristio odnosno iskoristila 
osudeno na neuspeh. 12 

8 Izmedu ostalog: Selmauni protiv Francuske, stav 74 i tame navedene reference; Burden protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, stav 42 j druge tame navedene reference; Kud{a protiv Poljske, stav 152; Demopoulos i drugi protiv 
Turske, stavovi 69 i 97. 
9 [zmedu ostalog: re~enje u s lu ~aju K1I 391I2, Besnik Asllani, oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda PKL. br. 
111 12012 od 30. novembra 2012. godine. stay 45 ; re~enje u s lu~aju br. K107109, Deme KURBOGAJ i Besnik 
KURBOOAJ , oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Pkl. br. 61107 od 24. novembra 2008. godine, stay 18; 
Odluka u s lu~aju br. K189115, Fatmir Koei , oeena ustavnosti presude Apelaeionog suda PAKR. br. 473120 14 od 21. 
novembra 2014. godine, stay 35; i Re~enje u sl u~ju br. K124116, podnosilae Avdi Haziri , oeena ustavnosti odluke 
Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 1911201 5 od I. septembra 2015. godine. 
10 Presuda br. K156109, Fadil Hoxha i 59 drugih protiv Skupstine op~tine Prizren; presuda u slu~aju br. KI06110 
VALON BISLIMI protiv Ministarstva unutr~njih poslova, Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravde; presuda u 
s lu~aju br. K141 112, podnosioci zahteva Oezim i Makfire Kastrati protiv Opstinskog suda u Pri stini i Sudskog saveta 
Kosova; i presuda u s lu~ajevima br. KI991I 4 i KIIOOII4, podnosilae Shyqyri Syla i Laura Pula, ocena ustavnosti 
odluka Tuzila~kog saveta Kosova vezanih za postupak izbora Olavnog dr!avnog tuZioca. 
11 Za vise konteksta koj i se odnosi na praksu ES LJP-3 0 iscrplji vanju pravnih sredstava, izmedu ostalog, pogledajte: 
Selmauni protiv Francuske, stavovi 7 1 do 81 ; Akdivar i drugi protiv Turske, Sekcija B. )scrpljivanje unutraSnjih 
pravnih sredstava, stavovi 55 do 77; Demopolou5 i drugi protiv Turske, Odeljci: A. Podnesci sudu 0 iscrpljenju 
unutraSnjih pravnih sredstava i B. Iscrpljenje unutraSnjih pravnih sredstava odnosno stavovi 50 do 129; Ocalan 
rrotiv Turske1 stavovi 63 do 72; i Kleyn i drugi protiv Holandije. stavovi 155 do 162 

2 Izmedu 05talog: 51utaj Kleyn i drugi protiv Holandije, staY 156 i tame navedene reference i Selmouni protiv 
Francuske. stavovi 74-77. 
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6. 	 Nairne, sudska praksa ESWP-a propisuje: a) utvrdene izuzetke od obaveze 
iscrpljivanja pravnog sredstva'3; i b) ustanovljena nacela, na osnovu kojih se u 
svakom slucaju vrsi procena da Ii je iIi nije ispunjena obaveza iscrpljivanja 
pravnog sredstva. Sto se tice ove druge kategorije, sudska praksa ESLJP-a, u 
principu, utvrduje da se primena ovog pravila mora vrsiti fleksibilno i da pravna 
sredstva, u principu, moraju da karakterisu postojanje, raspolozivost, dostupnost 
i delotvornost. Sto se tice fleksibilne primene, procena obaveze iscrpljivanja se 
mora vrsiti uz ,jleksibilnost i bez preteranog Jormalizma ".14 Sto se tice ostalih 
karakteristika, u principu a) postojanje pravnog sredstva mora biti dovoljno 
sigurno ne sarno u teoriji, vee i u praksi, b) pravno sredstvo mora da ima 
potrebnu raspolozivost, pristupacnost i delotvornost; c) pravno sredstvo takode 
mora biti u stanju da omoguCi odgovarajueu ispravku u vezi sa tvrdnjama, i d) 
treba da pruza razumne izglede za uspeh.15 Pored toga, fleksibilna procena 
neophodnih karakteristika pravnog sredstva mora se vrsiti uzimajuCi u obzir 
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. U tom smislu, ESLJP je takode usvojio 
koncept "posebnih okolnosti", na osnovu kojih procenjuje da Ii postoji neka 
posebna osnova koja podnosioca zahteva oslobada ispunjenja obaveze 
iscrpljivanja pravnog sredstva.,6 

13 Sudska praksa ESLJP je u principu, izmedu ostalog, utvrdila da ce se ako podnosilac zahteva to potkrepi, zahtev 
za iscrpljenje smatrati ispunjenim: a) kada apelacioni sud razmatra su~t inu predstavke. fak j ukoliko on smatra 
predstavku neprihvatljivom (primer: kontekst slu~aja Voggenreiter protiv Nema~ke) ; b) u slu~ajevima kada je re~ 0 

podnosioci ma predstavke koji nisu postovali forme propisane unutrasnjim pravom, ukoliko je nadlezni organ ipak 
ispitao sustinu predstavke (primer: Vladimir Romanov protiv Rusije, stav 52 i tamo navedene reference); c) ako 
postoji vi~e od jednog potencijalno delotvomog pravnog sredstava, od podnosioca predstavke se zahteva da je 
pribegao sarno jednom od njih (primeri: Karak6 protiv Madarske, stav 14 i tamo navedene reference, KOzaClOglu 
protiv Turske, stav 40 i tamo navedene reference; Micallef protiv Maite, stav 58, i Jasinskis protiv Letonije, stavovi 
50, 53, 54); d) z.lba mora biti zasnovana "barem na su~tini " (primer: Castells protiv Spanije, stav 32, i Fressoz ; 
Roire protiv Francuske, stay 37 i tamo navedene reference); e) ne treba da budu koriscena diskreciona iii vanredna 
pravna sredstva (primer: kontekst slu~ajeva <;: mar protiv Turske i Prystavka protiv Ukrajine); f) pravno sredstvo koje 
nije neposredno dostupno podnosiocu predstavke vee zavisi od toga da Ii ce neki posrednik ostvariti svoje 
diskreciono pravo, ne mora se iskoristiti (primer: TAnase protiv Moldavije, stay 122); g) domaee pravno sredstvo 
koje ne podleze nikakvom utvrdenom vremenskom roku pa samim tim stvara nesigurnost zbog fega se ne moze 
smatrati delotvornim (primer: kontekst s lu~aja Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva); i h) u slu~ajevima u 
kojima se koristi pravno sredstvo koje prufaju ustavni sudovi , procena iscrpljenosti ce zavisiti od nadlefnosti 
relevantnog suda (primer: kontekst Gri~ankova i Gri ~ankovs protiv Letonije, Liepajnieks protiv Letonije i SZOll
Medyliska protiv Poljske). 
14 Selmouni protiv Francuske, stav 77 i tame navedene reference; Cardot protiv Francuske, stay 34 i tame navedene 

reference; Ringeisen protiv Austrije. stay 89 i tamo navedene reference; i Kozacloglu protiv Turske, stay 40 j tamo 

navedene reference. 

15 Svi ovi koncepti i okolnosti u kojima se oni primenjuju su jasno utvrdeni u ustanovljenoj sudskoj praksi ESLJP-a. 

U tom smislu, vidi, izmedu ostalog, Norbert Sikorski protiv Poljske, stav 117; 0 delotvomosti , izmedu ostalog: 
Vernillo protiv Francuske. stay 27; Akdivar i drugi protiv Turske, stay 66 i tame navedene reference; Johnston i 
drugi protiv Irske, stay 45 i tame navedene reference; i Paksas protiv Litvanije, stay 74, 75 i tame navedene 
reference; 0 prufanju razumnih izgleda za uspeh: izmedu ostalog, Paksas protiv Litvanije, stay 74, 75 i tamo 
navedene reference. 
16 0 konceptu posebnih okolnosti , izmedu ostalog: Van Oosterwijck protiv Belgije, stavov; 36 do 40 i odgovarajuce 
reference; Selmouni protiv Francuske, kontekst stavova 71 do 81 i odgovarajuce reference; Ocalan protiv Turske, 
stay 67; Akdivar i drugi protiv Turske, stavovi 67 i 68 i tamo navedene reference. Dalje. u vezi sa razmatranjem 
opsteg pravnog i politickog konteksta, izmedu ostalog, Akdivar i drugi protiv Turske, stavovi 68-69 i tamo navedene 
reference; Selmouni protiv Francuske. stav 77. 
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7. 	 Procena da Ii neki konkretan slucaj ispunjava kriterijume'7, na osnovu kojih bi se 
moglo utvrditi da je obaveza iscrpljivanja pravnih sredstava ispunjena, mora se 
vrsiti na osnovu raspodele tereta dokazivanja, koji proces je jasno utvrden u 
sudskoj praksi ESWP-a. Prema ovom poslednjem, raspodela tereta dokazivanja 
se deli izmedu podnosioca zahteva i vlade koja tvrdi neiscrpljivanje.ts U 
kontekstu konkretnog slucaja, raspodela tereta dokaza pada na podnositeljku 
zahteva i SSK. Prema sudskoj praksi ESWP-a, duznost je vlade, u kontekstu 
konkretnog slucaja SSK-a, koji tvrdi neiscrpljivanje, da pruzi dokaze da 
predlozeno pravno sredstvo a) postoji i u teoriji i u praksi, b) da je dostupno i 
delotvorno; c) da je u stanju da omoguCi adresiranje tvrdnji/prituzbi 
podnositeljke; i d) pruza razumne izglede za uspeh. Ovi argumenti bi imali vecu 
tezinu da su poddani primerima iz sudske prakse. 19 Medutim, nakon sto se ovaj 
teret dokazivanja ispuni, teret pada na podnosioca zahteva koji treba da dokaze 
da je sredstvo koje je predlozila viada, u kontekstu konkretnog slucaja SSK, 
uistinu i iscrpljeno i, ako to nije slueaj, da argumentuje suprotno od tvrdnji SSK
a, odnosno: a) da je iz nekog razloga predlozeno sredstvo neprimereno iii 
nedelotvorno u konkretnim okolnostima slucaja iii b) da postoje posebne 
okolnosti koje podnositeljku zahteva oslobadaju od ispunjenja obaveze 
iscrpljivanja pravnog sredstva.20 Konacno, i kao sto je napred navedeno, ESWP je 
takode utvrdio da se ne moze smatrati da podnosiJac zahteva nije iscrpeo pravna 
sredstva ako on iii ona moze da dokaze, oslanjajuCi se na relevantnu sudsku 
praksu iii na neki drugi odgovarajuCi dokaz da je raspolozivo pravno sredstvo 
koje on iii ona nije iskoristio odnosno iskoristila bilo osudeno na neuspeh.21 

8. 	 NavodeCi ovo, takode treba napomenuti da se oslobadanje od obaveze 
iscrpljivanja pravnog sredstva vrsi sarno izuzetno. Podnosilac zahteva treba da 
dokaze da je "on iii ona uradio odnosno w'adila sve sto se od njega odnosno nje 
razumno moglo ocekivati da iscrpi pravna sredstva.22 Zapravo, i nadalje se 
sudska praksa ESWP-a poziva na "puke sumnje"23, kao nedovoljan razlog za 
oslobadanje podnosioca od obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava. "Puke 
sumnje" od strane podnosioca zahteva u vezi sa neophodnim karakteristikama 
pravnog sredstva ne oslobadaju istog od obaveze da dokaze odgovarajuce 
sredstvo.24 Nasuprot tome, u interesu je podnosioca zahteva da se obrati 

17 Obe, u slutajevima vee ustanovljenih izuzetaka od obaveze i sc rpljivanja~ i ustanovljena na~ela koje treba uzeti u 
obzir u svakom slueaju u kojern se mora izvrsi ti procena za pravilo iscrpljenosti, kao sto je navedeno u stavll 6 avog 
Suprolnog misljenja. 
18 Za detaljniju di skusiju 0 raspodeli tereta dokaza, izrnedu ostalos, pogledajte Selmouni protiv Francuske, stav 76 i 
lamo navedene reference; i Akdivar i drugi protiv TUTske, stav 68 i tamo navedene reference. 
19 Izmedu oSlalog, konleksl Paulino Tomas proliv Pol1ugala i Mikolajova proliv Slova~ke, slav 34. 
20 Izmedu ostalog, Akdivar i drugi protiv Turske, stav 68 i tamo navedene reference; i Selmouni protiv Francuske, 
stay 76 i tamo navedene reference. 
21 Izmedu ostalog, Kleyn i drugi proliv Holandije, slav 156; i Auguslo proliv Francuske, slavovi 37 i 42. 
22 Vidi D.H . i drugi protiv Ceske Republike. stay 116 i lamo navedene reference. 

H U terminologijj koju upotrebljava ESLJP: "mere doubts ". 

24 Izmedu ostalog, Epomagdem protiv Turske, prvi staY na sir. 6 j tamo navedene reference; Milo~evic protiv 

Holandije, poslednji slav na sIr. 6; i MPP Golub proliv Ukrajine, poslednji slav Odeljka C 0 oceni Suda. 
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odgovarajueem sudu da bi mu pruZIO priliku da razvije postojeea prava 
zahvaljujuei svojoj moCi da ih tumaci. 25 

9. 	 Sada, kao sto je napred navedeno, Ustavni sud mora da tumaci Ijudska prava i 
osnovne slobode garantovane Ustavom u skladu sa sudskom praksom ESWP-a.26 

Nacela koja je ustanovio ovaj poslednji, ukljucujuei i koriseenje referenci 
koncepata kao fleksibiIan , /'aspoIoziv, dostupan, pristupacan, izmedu ostalog, ne 
mogu se vrsiti van konteksta sudske prakse ESWP-a. 

10. Pored toga, Ustavni sud treba da izvrsi procenu da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio iii se moze osloboditi obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava u svakom 
konkretnom slueaju posebno i na osnovu sarno odgovarajuCih podnesaka 
stranaka, u konkretnom slucaju SSK-a i podnositeljke zahteva, kako se zahteva 
nacelom raspodele tereta dokazivanjem utvrdenim sudskom praksom ESWP-a. 

11. 	 U konkretnom slueaju, pozivajuei se na Selmouni protiv Francuske i na dye 
ranije presude Ustavnog suda,27 podnositeljka zahteva tvrdi da ne postoje pravna 
sredstva koja mogu adresirati navodne povrede prouzrokovane osporenom 
odlukom (KGJK br. 50/2017). Ova tvrdnja nije potkrepljena u zahtevu 
podnositeljke. Na ovo stanoviste koji je zauzela podnositeljka zahteva, SSK je 
odgovorio pozivajuCi se na neiscrpljivanje pravnih sredstava i na raspoloziva 
pravna sredstva predvidena Zakonom br. 03/L-202 0 upravnim sporovima i 
odgovarajueu nadleznost Odeljenja za upravna pitanja Osnovnog suda u Pristini. 
Argumenti SSK-a bi sigurno imali veeu tezinu da su bili poddani primerima iz 
relevantne sudske prakse. Medutim, podnositeljka zahteva nije odgovorila na 
tvrdnje i argumente SSK-a 0 neiscrpljivanju, cime je propustila da snese svoj teret 
dokaza. Podnositeljka zahteva nije argumentovala, kao sto se zahteva sudskom 
praksom ESWP-a, zbog cega je sredstvo koje je predlozio SSK neprimereno ili 
nedelotvorno i da Ii postoje posebne okolnosti koje podnositeljku zahteva 
oslobadaju od obaveze iscrpljivanja tog pravnog sredstva. Zapravo, na osnovu 
podnesaka stranaka proizilazi da nije postojao nijedan pokusaj od strane 
podnositeljke zahteva da iscrpi bilo koje pravno sredstvo. U takvim okolnostima, 
podnositeljka zahteva je morala ne sarno da navede, vee i da dokaze da pravno 
sredstvo ne postoji iii da je raspolozivo pravno sredstvo koje nije iskoriseeno 
neprimereno, nedelotvorno i/ili osudeno na neuspeh. U vezi sa ovim poslednjim, 
kao i u slucaju SSK-a, argumenti podnositeljke zahteva bi imali veeu tezinu da su 
bili potkrepljeni relevantnom sudskom praksom, kao sto se zahteva relevantnom 
sudskom praksom ESWP-a. Medutim, to nije ucinjeno. Prema tome, 
podnositeljka zahteva nije dokazala da je "uciniia sve sto se od njega/nje 
/'azumno mogio ocekivati da iscrpi pravna sredstva". Treba ponoviti, kao sto je 
navedeno u stavu 8 ovog suprotnog misljenja, da "puke sumnje" od strane 

25 Izmedu ostalog, Ciupercescu protiv Rumunije, stav 169. 
20 Clan 53 [Turna~enje odredbi Ijudskih prava] Ustava koji glas i: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovi rn 
Ustavom se tuma~e u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za Ijudska prava". 
27 Presuda u s lu~aj u br. KI06/ 10 V ALON BISLIMI protiv Ministarstva unutraSnjih poslova. Sudskog saveta Kosova 
i Ministarstva pravde; i presuda u slu ~ajevima br. KI99114 i KIIOOIJ 4, podnosilac Shyqyri Syla i Laura Pula, ocena 
ustavnosti od luka Tutilac!kog saveta Kosova vezan ih za postupak izbora Glavnog drfavnog tuzioca. 
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podnosioea zahteva u vezi sa delotvornoscu iIi ne odredenog pravnog sredstva ne 
oslobadaju istog od obaveze da ga i dokaze. 

12. 	 U tom srnislu, i uz duzno postovanje, oeena prihvatljivosti u presudi u slucaju br. 
KI34/17, u pogledu obaveze iserpljivanja pravnih sredstava, razradena u 
stavovirna 68 do 73, respektivno, ne odrazava proeenu zasnovanu na teretu 
dokazivanja. Nairne, iako su stavovi 68 i 72 presude tehnicki ispravni, oni su 
izvedeni iz konteksta i nisu zasnovani na argurnentirna koje je pruzila 
podnositeljka zahteva, niti na onirn koje je pruzio SSK. Isto tako, argurnenti koji 
su prikazani u stavu 69 presude nisu pokrenuti od strane podnositeljke zahteva. 
Dalje, u stavu 70 gore navedene presude, Ustavni sud stavlja teret dokazivanja 
sarno na SSK. Tacno je da SSK nije potkrepio svoje tvrdnje 0 neiserpljivanju i/ili 
svoje predlozeno pravno sredstvo nije potkrepio bilo kakvorn relevantnorn 
sudskorn praksorn, u uporedivirn slucajevirna, koji bi zauzvrat pokazali da bi 
podnositeljka zahteva irnala razurnne izglede za uspeh. Medutirn, kao sto je 
detaljnije objasnjeno u stavu 7 ovog suprotnog rnisljenja, teret dokazivanja ne 
pada sarno na SSK, kao sto je prikazano u ovoj presudi. To jednako zavisi i od 
podnositeljke zahteva. Kao sto je prethodno razradeno, ova poslednja nije 
objasnila: a) zasto nije ucinjen nijedan pokusaj da se iserpi bilo koje pravno 
sredstvo; b) nije potkrepila tvrdnje 0 nepostojanju sredstva, i e) nije odgovorila 
na tvrdnje SSK-a 0 neiserpljivanju. 

13. 	 Konacno, jasno je da se f1eksibilna prirnena pravila iserpljivanja pravnog sredstva 
mora prilagoditi svakom konkretnom slucaju na osnovu raspodele tereta 
dokazivanja. Znacaj iii specijicnost koji se mogu povezati sa nekom osporenorn 
odlukorn, u konkretnom slucaju, sa odlukom KGJK br. 50/2017, kao sto je 
obrazlozeno u stavovirna 71 i 73 presude, ne moze sarno po sebi opravdati 
oslobadanje od ispunjenja obaveze iserpljivanja pravnih sredstava. Ovo su 
dodatni kriterijurni cija prirnena bi van konteksta sudske prakse ESWP-a mogla 
dovesti do nejednakog tretrnana podnosilaea zahteva na osnovu clana 113.7 
Ustava. 

14. 	 U skladu sa tim, i kao sto je prethodno razradeno, zahtev je morao da bude 
proglasen neprihvatljivim zbog neiserpljivanja pravnih sredstava, na osnovu 
stava 7 clana 113 [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, clana 47 [Individualni 
zahtevi] Zakona i tacke (b) pravila 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda. 

15. lmajuci u vidu napred navedeno stanoviste koje je rezirnirano u stavu 14 ovog 
suprotnog misljenja, uzdrlacu se od pruzanja detaljnog miSljenja 0 proeeni 
rnerituma zahteva kao sto je razradeno u presudi. Takvo stanoviste bi sprecilo i 
veCinu da razmotri meritum zahteva. Medutim, morala bih da dodam da se 
slaZem sa konstatacijom sudija Altay Suroy i Bekim Sejdiu, respektivno, u 
njihovom suprotnorn misljenju da pored pitanja iserpljivanja pravnih sredstava 
postoje i drugi osnovi po kojima bi zahtev morao da bude proglasen 
neprihvatljivim, posebno kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovarna jer 
podnositeljka zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepila svoje tvrdnje 0 povredi 
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clanova 24 (1) [Jednakost pred zakonom], 31 (1) [Pravo na praVlCnO i 
nepristrasno sudenje] i 108 (1) i (4) [Sudski savet Kosova] Ustava, i samim tim 
tretiranje ovih tvrdnji, onako kako su iznete, ne rezultira na nivou ustavnih 
povreda. 
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