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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJA ALTAYA SUROYA I BEKIMA SEJDIUA
o PRESUDI U SLUCAJUbr. K134/17

I. Uz najvece postovanje, izraZavamo nase neslaganje sa odlukom verine
sudija Ustavnog suda u slueaju broj KI34/17. Smatramo da jc zahtev
moran da bude proglasen neprihvatljivim jer za to postoji vise osnova.
Stavise, cak i ako bi zahtev prosao test prihvatljivosti, smatramo
pogresnim zakljucak vecine sudije da je odluka KGJK br. 50/2017
zahvacena povredom prava podnositeljke zagarantovanih clanovima 24
(1),31 (1) i 108 (1 i 4) Ustava.

II. Pridruzujemo se suprotnom misljenju sudije Gresa Caka-Nimani u
pogledu nacina obrazlozenja uslova iscrpljivanja pravnih sredstava. Ne
prejudicirajuci da Ii je podnositeljka imala iIi ne na raspolaganju
delotvorna pravna sredstva, smatramo da je obrazlozenje Suda u pogledu
iscrpljivanja pravnih lekova nedovoljno. Kao takva, odluka verine u ovom
slucaju oslobada podnositeljku obaveze da dokaze: da ne postojc pravna
sredstva koja bi ona mogla da iscrpi; da su ona iz nekog razloga
neprimerena iIi nedelotvorna u ovom slueaju; iIi da postoji neka odredena
okolnost koja u konkretnom slueaju oslobada podnositeljku obaveze
iscrpljivanja pravnih sredstava pre nego sto podnese zahtev Ustavnom
sudu.

Takode, slazemo se i sa ocenom sudije Gresa Caka-Nimani da ovaj
nedostatak odluke verine po pitanju (ne)iscrpljivanja pravnih srcdstava
postaje primetniji zbog toga sto je Sud ski savet Kosova (SSK) izneo tvrdnju
da je podnositeljka imala na raspolaganju dostupna i delotvorna pravna
srcdstva, koja su mOl·ala da budu iscrpljena pre podnosenja zahteva
Ustavnom sudu. Ova bitna tvrdnja SSK-a je ostala bez odgovora od strane
podnositeljke zahteva.

III. Osim neslaganja sa veri nom u pogledu nacma tretiranja kritcrijuma
(ne)iscrpljivanja pravnih sredstava, smatramo da je presuda Ustavnog
suda u predmetnom slucaju zahvacena bitnim nedostacima, ito:



a. Presuda koju je izglasala veCina sudija ne identifikuje i ne tretira jasno i
precizno sustinu zahteva podnositeljke. Prema opstem pravilu,
pojedinci podnose ustavne zahteve Ustavnom sudu u formi zahteva za
konkretnu i takozvanu "represivnu" kontrolu - u skladu sa clanom
113.7 Ustava i clanom 47. Zakona 0 Ustavnom sudu. Pored toga, clan
113.B Ustava omogucava da pojedinci iznesu tvrdnje tokom sudskih
postupaka pred redovnim sudovima koje se odnose na neustavnost
specificnih zakonskih normi, a redovni sudovi mogu da up ute zahteve
Ustavnom sudu po tom osnovu (takozvana "incidentalna" kontrola
ustavnosti).

U okviru ove pozadine ustavnog sudstva, pojedinci mogu da pokrenu
postupak pred Ustavnim sudom sa argumentom da su zrtva ustavne
povrede (locus standi) zbog arbitrarnih iIi nepravicnih postupaka
jamih organa. Ali, ni u kom slucaju, pojedinci ne mogu dircktno pred
Ustavnim sudom da pokrenu tvrdnje da doticne zakonske norme nisu u
saglasnosti sa Ustavom.

U konkrctnom slucaju, zahtcv podnositeljke sadrZi elemente i
individualnog zahteva u duhu clana 113.7 Ustava, ali i zahteva za ocenu
ustavnosti rclcvantnih normi koje regulisu funkcionisanje SSK-a.

Mis~ienja smo da u odluci vecine sudija Ustavnog suda nije napravljena
razlika izmedu ova dva elementa zahteva podnositeljke i, kao posledica
toga, isti nisu pravilno trctirani.

Prvo, podnositeljka zahtcva tvrdi da su joj u postupku izbora
predsednika Vrhovnog suda prekrsena prava zagarantovana Ustavom
Republike Kosovo, konkretno Clanom 24 [Jednakost pred zakonomJ,
clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, clanom 45
[Pravo na izbor i uccsceJ i clanom loB [Sudski sa vet Kosova].
Podnositeljka iznosi dva glavna argumenta radi potkrepljivanja s\'ojih
tvrdnji: prvi argument se odnosi na naCin glasanja i racunanjc glasova
tokom procesa izbora kandidata kqji ce biti predlozcn za
predsednika/cu Vrhovnog suda. Drugi argument se pak odnosi na
procenu "zasluga kandidata" koje SSK predlaze za predsednika
Vrhovnog suda (podnositeljka sc poziva na clan lOB-4. Ustava, koji
ut\Tduje da SSK prilikom predlaganja za imenovanje sudija mora da
uzme u obzir, izmedu ostalog, i zasluge kandidata i nacclo polne
jednakosti).

Na pocetku, treba istaCi da je Ustavni sud uvek bio dosledan stavu da
nije zadatak Ustavnog suda da se bavi naCinom na koji drugi javni
organi utvrctuju Cinjenice i tumacc relevantne zakonske odredbe jer je
to prvenstveno pitanje zakonitosti (a ne ustavnosti). Ustavni sud se
upusta u pitanje pravnih tumacenja od strane drugih javnih organa
samo ako jc to povezano sa krsenjem ustavnih prava i standarda.

Smatramo da presuda koju jc izglasala vecina nije uspela da
argumentuje da je SSK arbitrarnim iIi nepravicnim postupcima
prekrsio podnositeljki odgovarajuCa ustavna prava. Navedena presuda
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nije jasno razmotrila argument podnositeljke 0 naCinu glasanja i
racunanjll glasova (odnosno tumacenju efekta uzddanog glasa). Sto sc
pak tice druge osnovne tvrdnje podnosite~ike da je bila diskriminisana
jer rezultat glasanja II SSK nije odrazavao rezultat inten:iuisanja
kandidata koji su bili u trci za imenovanje za predsednika Vrhovnog
suda, navedena presuda ne sadrzi ubedljivo obrazlozenje zbog cega
rezultat intervjuisanja kandidata treba da bude presudan za naCin
glasanja u SSK.

S tim u vezi, skrecemo paznju na to da se u odgovoru SSK-a opsirno
argumentuje da se zasluge kandidata procenjuju uzimajuCi u obzir
nekoliko kriterijllma utvrdenih Zakonom 0 Sudskom savetu
(ukljllCUjllCi konsllltaciju sa sudijama relevantnih sudova; obuke za
upravljanje, upraY~iackois1<ustvo).

Dl'ugo, podnositeljka pokrece, iako povrsno, tvrdnje 0 tome da
Pravilnik 14/16 SSK-a nije u saglasnosti sa Ustavom. Ona navodi,
citiramo: 'T.'] Pravilnik 14/2016 SSK-a 0 postupku i7,bora,
imenoval1ja, ocenjivanja, suspenzije i razresenja predsednika sudova
ne primenjuje uslove koji su utvrdeni Ustavom" (vidi stavovc 40 i 55
prcsude).

Presuda Ustavnog suda ide dalje od tvrdnje podnosite~ike u vezi sa
povredom njenih individualnih prava, iznoseCi opstu procenu procesa
glasanja u SSK. Tako, u stavu 98 ove presllde se navodi, citiramo: "[...]
Propust da se predvidi uzdrzano glasanie i neuspeh da se predvidi
njegov utica; na proces glasQ/~ja stvam pmvnu nesigumost, jer
umanjuje principe otvorenosti ipredvidivosti". Takode, u stavu 99 sc
navodi, citiramo: "[...] Sud primecuje da sadasnii oblik rcgulisania
procesa glasania ne pruza )ednake mogucnosti' kandidatima, jer
proces ne predvida procedumlne mehanizme zastite II ve7,i sa
garantovanjcmjednakog tretmana".

Ovi nalazi vecine sudije Ustavnog suda jasno i direktno aludiraju na
strukturne nedostatke procesa glasanja u SSK. Ovaj proces je uglavnom
regulisan Zakonom i Pravilnikom SSK-a. S naseg gledista, zadatak
Ustavnog suda u konkretnom SlllCajll je bio da proceni da Ii su
podnositeljki zahteva prekrsena odgovarajuca ustavna prava kao
posledica arbitrarnih iIi nepravicnih postupaka SSK-a, a ne kao
posledica efekta relevantnih clanova Zakona i Pravilnika SSK-a, koji
regulisu proces glasanja za izbor predsednika Vrhovnog suda.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju nije zadatak Ustavnog sud a da
obavlja opstu ustavnu procenu 0 naCinu na koji SSK, kao ustavna
institucija, sprovodi postupke u vezi sa predlaganjem za imenovanje
predsednika Vrhovnog suda Rcpublike Kosovo. Pored toga, takav
postupal< moze i111atinegativan cfekat na nezavisnost odlucivanja SSK-
a.



b. VcCina sudija je utvrdila da je SSK prekrsio clan 31 (1) Ustava, koji
garantuje pravo na pravicno i nepristrasno sudenje (stav II izrckc
presude).

Po nasoj oceni, preduslov za primenu, u predmetima koji nisu krivicni,
odgovarajuCih garancija koje su sadrzane u pravu na pravicno i
nepristrasno sudenje, koje je zagarantovano clanom 31. Ustava i
clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima je postojanjc spora
u vezi sa specificnim ustavnim pravima. Evropski sud za Ijudska prava
pojasnjava da pojmu "spor", u smislu clana 6. Konvencije, trcba dati
saddajno, a ne tehnicko iIi formalno znacenje (vidi odluke u
slueajevima: Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23
,June 1981; Gorou v. Greece, 20 March 2009). Pored toga, spor mor.a
biti istinski i ozbiljan. Ovaj uslov za primenu clana 31. Ustava i clana 6.
Konvencijc sc svestrano potvrdujc i praksom Evropskog suda za ljudska
prava. Clan 6. Konvencije se ne primenjuje na vanparnicni i jednostrani
postupak koji ne ukljucuje suprotstavljene strane i koji je dostupan
samo kad nema spora 0 pravima (vidi odluku u slueaju Alaverdyan v
Armenia, 24 August 2010).

U konkretnom slueaju, odluka koju je donela veCina ne uspostavlja
neophodnu vezu izmedu postojanja spora (pre upuCivanja zahtcva
Ustavnom sudu) i primenc prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. Evropskc kom'cncije 0
Ijudskim pravima.

IV. Kao zakUueak, a u vezi sa napred razradenim nedostacima, smatramo da
odluka veCine saddana u presudi Ustavnog suda u slucaju KI34/17, moze
da proizvede dva negativna efekta. Prvo, SSK se dovodi u situaciju pravne
nesigurnosti. To iz razloga sto sc pri ponavljanju procesa glasanja za
predlaganje kandidata za poziciju predsednika Vrhovnog suda, SSK moze
dovesti u situaciju kada treba da sc opredeli izmedu nezavisne primene
rc1cvantnih normi Zakona i Pravilnika SSK-a i nalaza koje je Ustavni sud
izneo u predmetnoj presudi. Drugo, ova presuda moze da stvori
kompleksan presedan koji se odnosi na procedure koji se slede u 5licnim
situacijama za imenovanje na visoke jayne polozaje u Republici Kosovo.
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