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AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI34/17

Parashtrues

Valdete Daka

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit Gjyqesor te
Kosoves, KGJK nr. 50/2017, te 6 marsit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Valdete Daka (ne tekstin e metejrne:
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson avokati Artan Qerkini nga
Shoqeria e Avokateve "Sejdiu & Qerkini" me qender ne Prishtine.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Vendimin e Keshillit Gjyqesor te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KGJK),KGJK nr. 50/2017 te 6 marsit 2017.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te lartcekur te
KGJK-se, me te cilin, sipas parashtrueses se kerkeses jane shkelur te drejtat e
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]
dhe nenin 108 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

4· Parashtruesja kerkoi nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme dhe te
pezulloje dekretimin e z. Enver Peci ne poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme
ne pritje te vendimit te Gjykates lidhur me kerkesen.

5· Parashtruesja gjithashtu kerkoi nga Gjykata qe te caktoje seance degjimore ne
pajtim me rregullin 39 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullat 29, 54, 55 dhe 56 (1) (3) te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 16 mars 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 16 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu Krasniqi.

9. Me 17 mars 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen dhe KGJK-ne per
regjistrimin e kerkeses.

10. Gjykata ftoi KGJK-ne te paraqese komentet e saj, nese ka, deri me 23 mars
2017.

11. Me 23 mars 2017, KGJK-jadorezoi komentet e saj ne Gjykate.

12. Me 23 mars 2017, komentet e KGJK-se iu komunikuan parashtrueses se
kerkeses dhe ajo u ftua qe te paraqese verejtje shtese deri me 5 prill 2017.

13. Me 27 mars 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Kolegjit shqyrtues
vendosjen e mases se perkohshme, qe ishte aprovuar nga Kolegji shqyrtues.
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14· Te njejten date, Gjykata vendosi njezeri ta miratoje masen e perkohshme deri
me 16 maj 2017.

15· Me 31 mars 2017, parashtruesja e plotesoi kerkesen e saj me ankesa shtese.

16. Me 3 prill 2017, Gjykata e percolli parashtresen e parashtrueses ne KGJK dhe i
ftoi ata te paraqesin komentet e tyre, nese kane, deri me 7 prill 2017.

17· Me 7 prill 2017, KGJK-ja paraqiti komentet e saj lidhur me plotesimin e
kerkeses, si dhe disa komente shtese.

18. Me 12 prill 2017, komentet shtese te KGJK-se iu komunikuan parashtrueses se
kerkeses dhe ajo u ftua te paraqese ndonje koment deri me 18 prill 2017.

19· Te njejten date, Gjykata kerkoi nga KGJK-ja qe te dorezoje, jo me vone se me
18 prill 2017 si ne vijim: (i). Procesverbalin e mbledhjes se KGJK-se kur u
votuan kandidatet per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves; (ii). Dokumente tjera relevante te cilat KGJK-ja i konsideroi te kene
lidhje me tere proceduren e perzgjedhjes se kandidateve per poziten e Kryetarit
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves; dhe (iii). Sqarimi i kritereve per
vleresimin e meritave te kandidateve per poziten e Kryetarit te Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves.

20. Me 18 prill 2017, KGJK-ja paraqiti komentet e sa] perfundimtare dhe
dokumentet e kerkuara ne Gjykate.

21. Me 2 maj 2017, Gjykata vendosi njezeri te vazhdoje masen e perkohshme deri
me 16 qershor 2017.

22. Me 1 qershor 2017, Gjykata aprovoi pranueshmerine e kerkeses me shumice
dhe votoi me shumice gjetjen e shkeljes.

Permbledhja e fakteve

23. Me 08 dhjetor 2016, KGJK-ja mori Vendimin KGJK nr. 152/2016 per shpalljen
e pozites se lire te punes per Kryetar te Gjykates Supreme.

24. Me 23 dhjetor 2016, ishte shpallur konkursi per kete pozite. Parashtruesja e
kerkeses aplikoi ne kete konkurs dhe u regjistrua ne rrethin e vleresimit te
kandidateve.

25. Me 13 janar 2017, KGJK-ja caktoi Komisionin per Vleresim dhe Intervistim per
te shqyrtuar kandidatet.

26. Me 13 shkurt 2017, jane mbajtur intervistat dhe Komisioni vleresoi kandidatet. .....
SI ne Vl]lm:
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1. Valdete Daka
2. Nesrin Lushta
3. Enver Peci
4. Erdogan Haxhibeqiri

90 pike
87.3 pike
85 pike
83 pike

27· Me 6 mars 2017, KGJK-ja, pas votimit te kandidateve per poziten e Kryetarit te
Gjykates Supreme, perfundoi si me poshte:

• Ne raundin e pare, znj. Valdete Daka u rendit e para ne liste sipas
pikeve te fituara ne baze te mesatares se pikeve te Komisionit
Vleresues, kishte 5 vota PER, 1vote KUNDER dhe 4 ABSTENIME;

• Ne raundin e dyte, znj. Nesrin Lushta renditet e dyta ne liste sipas
pikeve te fituara ne baze te mesatares se pikeve te Komisionit
Vleresues, kishte 2 vota PER, 4 vota KUNDER dhe 4 ABSTENIME; dhe

• Ne raundin e trete z. Enver Peci, i renditur i treti ne liste sipas pikeve te
fituara ne baze te mesatares se pikave te Komisionit te Vleresimit,
kishte 6 vota PER dhe 4 ABSTENIME.

28. Me 6 mars 2017, KGJK-ja pas tri raundeve te votimit, me Vendimin e saj KGJK
nr. 50/2017, zgjodhi z. Enver Peci qe te emerohet Kryetar i Gjykates Supreme
te Kosoves dhe derguan nominimin e tyre te Presidenti i Republikes se Kosoves
per emerimin e tij me dekret.

Pretendirnet e parashtrueses se kerkeses

29· Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 108-4 [Keshilli Gjyqesor i
Kosoves], nenit 24.2 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem].

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "Ne proeeduren e perzgjedhjes se
Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves ka pasur parregullsi te cilat
refiektojne ne eenimin e te drejtave te parashrueses te garantuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe ate, inter alia, te drejten e
pereaktuar ne nenin 45, sipas te cilit seeili qytetare i Republikes se Kosoves ka
te drejten aktive (te drejten te zgjedhe) dhe te drejten pasive te votes (te
drejten per t'u zgjedhur)."

31. Parashtruesja kerkon nga Gjykata qe te vleresoje "a i eshte eenuar e drejta
kushtetuese e garantuar me nenin 45, te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, si rezultat i zbatimit te gabuar te Rregullores se KGJK-se per
perzgjedhjen e Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves".

32. Parashtruesja e kerkeses deklaron se "[...J nuk kerkon nga Gjykata
Kushtetuese te deklarohet ne lidhje me menyren e interpretimit te nenit 4 te
Rregullores ne jjale ...", por ajo, "... kerkon te konstatoje se zbatimi i gabuar i
saj, ka eenuar te drejtat kushtetuese te parashtrueses se kerkeses [...]".
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33· Sipas parashtrueses se kerkeses bazuar ne Rregulloren e permendur me lart,
KGJK-ja se pari votoi per kandidatin i cHi ka pasur rezultatin me te mire te
vleresimit, ne rast~.nkonkret, KGJK-ja ka votuar per teo Ne ate votim, 5 (pese)
anetare votuan "PER" zgjedhjen e saj, 4 (kater) anetare "ABSTENUAN", ndersa
1(nje) anetar kishte votuar "KUNDER".

34· Ne vijim ajo deklaron se, "sipas vleresimit te KGJK-se kandidatja e pare nuk
ka marre shumicen e thjeshte te votave, prandaj eshte vazhduar me
proceduren e votimit per dy kandidatet e mbetur. Kandidati i renditur si i
treti, Z. Enver Peci, pas votimit te anetareve te KGJK-se ka marre 6 vota
"PER" dhe 4 vota "KUNDER".

35· Parashtruesja e kerkeses vlereson se "Perfundimisht sipas vleresimit te KGJK-
se Z. Enver Peci eshte propozuar per perzgjedhje ne poziten e Kryetarit te
Gjykates Supreme te Kosoves, sipas menyres se pershkruar me larte. Vlen te
potencohet se lista per perzgjedhjen e kandidateve ka karakter shterues, c;ka
do te thote se ne rastin kur kandidati i pare merr shumicen e thjeshte te
votave, votimi perfundon dhe per kandidatet e tjere nuk votohet fare".

36. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "procedura e perzgjedhjes eshte
perfshire ne shkelje te paragrafit 2 te nenit 8 te Rregullores Nr. 9/2016, te
riformuluar me nenin 4 te Rregullores Nr. 14/2016 te KGJK-se".

37· Parashtruesja e kerkeses thekson se "ne asnje rast abstenimi nuk mund te
konsiderohet si vote negative apo kunder sepse ate efekt e ka vota KUNDER
dhe nuk mund te barazohet vota abstenim dhe kunder. Abstenimi nenkupton
vullnetin e anetareve per ta krijuar kuorumin dhe mundesimin e zhvillimit te
procedures, per mos-pjesemarrje ne votim dhe pajtim me vendimin e
anetareve tjere."

38. Ajo me tutje vlereson se "fokusi duhet perqendruar te interpretimijuridik dhe
logjik i shprehjes se vullnetit te KGJK-se si organ kolegjial i vendimmarrjes.
Ne rastin konkret, gjate votimit 5 (pese) anetare kane shprehur vullnetin PER
perzgjedhjes se kandidates ndersa vetem 1 (nje) vote ka qene KUNDER, andaj
duhet te shtrohet pyetja se mbi ifare logjike eshte ardhur deri te konstatimi se
KGJK ka shprehur vullnetin kunder kandidatures se kandidates Valdete
Daka".

39· Parashtruesja e kerkeses pretendon se, "Ne Vendimin e dates 6 mars 2017,
KGJK nuk u pajtua me standardet kushtetuese per propozimin e gjyqtareve
ne poziten udheheqese ne sistemin gjyqesor te Kosoves. Norma kushtetuese
kerkon qe emerimi, gjegjesisht propozimi i KGJK-se duhet te behet ne baze te
merites se kandidateve, derisa Vendimi 50/2017 i KGJK-se nuk permban
asnje arsyetim pse Z. Enver Peci ka meritat e mjaftueshme per t'u propozuar
per Kryetar te Gjykates Supreme te Kosoves edhe pa marre parasysh faktin
se ne vendim thuhet se ai ishte renditur i treti (3) ne listen e
kandidateve per Kryetar te Gjykates Supreme. Nese do te
respektoheshin standardet kushtetuese per emerimin e gjyqtareve ne pozita
udheheqese, KGJK -ja duhet te kete dhene arsye te hollesishme mbi meritat e Z.

Enver Peci, i cili do te justifikonte propozimin e KGJK-se per dekretimin e tij
ne poziten e lartpermendur".
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40. Parashtruesja e kerkeses me tej deklaron se "me rastin e perzgjedhjes se
kandidateve per Kryetar te Gjykates Supreme te Kosoves, nuk kane zbatuar
standardet e parapara ne nenin 108.4 te Kushtetutes. Mund te verehet qarte
qe Rregullorja 14/2016 e KGJK-se per Procedurat e Zgjedhjes, Em erim it,
Vleresimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te Gjykatave nuk i
aplikon kerkesat sipas Kush tetu tes. Ne nje situate te tille, duhet te marrim
parasysh hierarkine e akteve gjyqesore, ku Kushtetuta mbizoteron ~do akt
tjeter ligjor qe eshte ne kundershtim me te".

41. Parashtruesja e kerkeses konsideron se "me rastin e propozimeve per dekretim
te gjyqtareve per rolet udheheqese, ne baze te dispozitave kushtetuese, KGJK-
ja duhet te marre parasysh se ky autoritet shteteror do te ndihmoje dukshem
Presidentin e Republikes, para se te dekretoje kandidatin per Kryetar te
Gjykates Supreme, per te pasur nje pasqyre te qarte, nje vleresim te vertete
dhe te ftohte te meritave, kritere objektive dhe subjektive dhe ne fund, qe te
siguroje kandidaturen me te plote, me nje mbeshtetje te gjere".

42. Lidhur me c;eshtjen e shterjes se mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses
deklaroi se "Per te mbeshtetur qendrimet juridike te shprehura me larte
parashtruesja e kerkeses i referohet Praktikes se Gjykates Kushtetuese te
krijuar nepermjet Aktgjykimit Nr. KI99/14 dhe KII00/4, Parashtrues Shyqri
Syla dhe Laura Pula, ne te cilin Gjykata Kushtetuese ne mes tjerash shprehet:
''Megjithate, Gjykata veren se edhe ne qofte se ka mjete juridike. ne rastin e
parashtruesit nuk jane deshmuar si efikase. Per me teper, duke marr
parasysh specificitetin e procedures se zgjedhjes per postin e Kryeprokurorit
te Shtetit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e duhur. Gjykata
eshte e mendimit qe nuk ka mjetejuridike per shterim".

Kerkesa per mase te perkohshme

43. Parashtruesja kerkon vendosjen e mases se perkohshme ne haze te nenit 116
(2) te Kushtetutes, nenit 27 te Ligjit dhe rregullit 54 te Rregullores se punes.

44. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "zbatimi i vendimit te KGJK-se, qe
perm ban ne vete nje mori shkeljesh te te drejtave individuale te garantuara
me Kush tetu te, do te ishte ne vetvete edhe nje cenim i metutjeshem i te
drejtave te garantuara. Vet zbatimi i ketij vendimi antikushtetues do te
privonte ligjshmerine dhe kushtetutshmerine e funksionimit te Gjykates
Supreme te Kosoves. Te gjitha vendimet e marra nen drejtimin e z. Enver Peci
do te mund te shpalleshin si te kunderligjshme, fakt ky i cili cenon parimin e
sigurise juridike te qytetareve te Kosoves. Nese nje aktgjykim ne dobine time
nga Gjykata Kushtetuese do te qonte ne zgjedhjen time per Kryetare te
Gjykates Supreme te Kosoves, vendimet unifikuese te Gjykates Supreme te
marra nen drejtimin e z. Peci, e te cilat merren me qellim te zbatimit unik te
ligjeve, do te konsideroheshin si te pavlefshme".
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Komentet e Keshillit Gjyqesor te Kosoves

45· KGJK-ja "thekso.n se kerkesa e parashtruar eshte e papranueshme per shkak
te faktit se parashtruesja e kerkeses nuk eshte pale e autorizuar per ngritjen e
kesaj c;eshtjeje ne Gjykaten Kushtetuese.
[ ... J
Vendimi i KGJK-se eshte nje akt administrativ dhe si i tille, nje konflikt
administrativ mund te ngrihet kunder tij ne Gjykaten Themelore ne Prishtine,
Departamenti per (:eshtje Administrative. Parashtruesja e kerkeses mund ta
dergoje c;eshtjen ne Gjykaten Kushtetuese vetem pasi te kete shteruar te gjitha
mjetet juridike te parashikuara me ligj, ne rastin konkret, parashtruesja e
kerkeses nuk i ka shteruar ato".

46. Ne mbledhjen e 6 marsit 2017, pas votimit lidhur me kete c;eshtje, Keshilli
Gjyqesor i Kosoves arriti ne perfundimin si me poshte: "...

• Ne raundin epare, znj. Valdete Daka e renditur e para sipas pikeve
te fituara ne baze te mesatares se pikeve te Komisionit Vleresues,
kishte .5 vota PER, 1vote KUNDER dhe 4 ABSTENIME;

• Ne raundin e dyte, znj. Nesrin Lushta e renditur e dyta ne liste
sipas pikeve te fituara ne baze te mesa tares se pikeve te Komisionit
Vleresues, kishte 2 vota PER, 4 vota KUNDER dhe 4
ABSTENIME; dhe

• Ne raundin e trete z. Enver Peci, i renditur i treti ne liste sipas
pikeve te fituara ne baze te mesatares se pikave te Komisionit te
Vleresimit, kishte 6 vota PER dhe 4 ABSTENIME".

47. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 4 te Rregullores nr. 14/2016 per
ndryshimin e nenit 8 te Rregullores 09/2016 per Procedurat e Zgjedhjes,
Emerimit, Vleresimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te Gjykatave
dhe Gjyqtareve Monitorues, KGJK-ja thekson qe: "VOTA E ABSTENIMIT
eshte nje institut procedural qe eshte perdorur nga pothuajse te gjitha
institucionet e Republikes se Kosoves kur votojne per raste te caktuara.
Pretendimi se ky institut nuk rregullohet me ligj apo rregullore nuk do te
konsiderohet si c;eshtJ.ekontestuese sepse nuk mund te gjejme nje rregullore te
tille per votimin PER dhe KUNDER. Si rregull, kjo c;eshtje nuk eshte e
rregulluar me vendosmeri nga Qeveria e Republikes se Kosoves, por gjate
nxjerrjes se vendimeve ky institucion perdor vota PER, KUNDER dhe
ABSTENIM dhe asnje vendim nuk eshte kontestuar asnjehere si rezultat i ketij
votimi".

48. Ne pergjigje ndaj shkeljes se pretenduar te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe
te Pjesemarrjes] te Kushtetutes, KGJK-ja konsideron se: "[...] kjo dispozite
ligjore eshte e detyrueshme per t'u zbatuar per te gjithe kandidatet, ku ne kete
rast KGJK -ja ne menyre te pavarur dhe te paanshme e ka zbatuar ate".

49. KGJK-ja me tutje kerkon nga Gjykata te hedh poshte kerkesen e parashtrueses
per mase te perkohshme dhe per degjim puhlik.
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50. KGJK-ja gjithashtu konsideron se "...ne proceduren e perzgjedhjes se
kandidateve per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme nuk eshte i
zbatueshem standardi kushtetues nga neni 108, paragrafi 4 i Kushtetutes se
Kosoves, me vete zhvillimin e procedures paraprake prane Komisionit
Vleresues, i cili ka bere vleresimin edhe ne baze te meritave personale,
konsiderojme qe ne kete proces eshte zbatuar edhe parimi i meritokracise ne
kete procedure konkrete. Duhet pasur parasysh se KGJK -ja ne cilesine e
organit kolegjiaI i cili sipas Kushtetutes perbehet prej 13 anetareve,
vendimmarrja ne kete organ kolektiv konsiston ne diskrecionin e anetareve te
ketij organi te cilin e shprehin permes procesit te votimit duke u bazuar ne
procedurat te rregulluara sipas aktit te brendshem te organit gjegjes por edhe
sipas Ligjit per Keshillin Gjyqesor te Kosoves".

51. Perve<;kesaj, KGJK-ja deklaron se "[...] Neni 24.2 i Kushtetutes se Republikes
se Kosoves, ka percaktuar se Askush nuk mund te diskriminohet ne baza te
gjinise .... ", megjithate kjo dispozite nuk ka percaktuar asnje te drejt te asnje
personi qe duke u thirur ne nje te drejt te tille te krijoj rezultat pozitiv per
veten e tij. Per me teper nisur nga parimi i nenit 3, Barazia para ligjit
konsiston ne te drejten e qytetareve qe te mos diskriminohen ne kuptimin e
gezimit te te drejtave dhe lirive ku secili duhet te gezoj mbrojtje te njejte me
kushte te njejta pa marr parasysh dallimet ndermjet njerezve".

52. Ne fund, KGJK-ja konsideron qe "eshte evidente qe Keshilli Gjyqesor i Kosoves
nuk ka kryer ndonje leshim formal dhe procedural qe do ta bente procesin e
propozimit te kandidatit me te pershtatshem per poziten e Gjykates Supreme
te Kosoves, tejoadekuat, te pavlefshem ose ligjerisht te papershtatshem".

Komentet shtese te parashtrueses se kerkeses

53· Parashtruesja e kerkeses ka komentuar se: "Kushtetuta e Republikes se
Kosoves percakton se paku dy komponente te cilet do te sherbejne si udhezues
per KGJK-ne ne lidhje me propozimet e ketij institucioni qe kane te bejne me
emerimin e gjyqtareve ne pozitat udheheqese ne gjyqesorin e Kosoves . Keta
komponente jane: men tat e kandidatit dhe barazia gjinore dhe etnike ne
mes te kandidateve".

54. Sa i perket arsyetimit te Vendimit te KGJK-se lidhur me meritat e kandidateve,
parashtruesja e kerkeses komentoi se: "ne Vendimin e dates 6 mars 2017,
KGJK nuk veproi ne pajtim me standardet kushtetuese per propozimin e
gjyqtareve ne pozita udheheqese ne sistemin gjyqesor te Kosoves. Norma
kushtetuese kerkon qe emerimi, gjegjesisht propozimi i KGJK-se duhet te
behet ne baze te merites se kandidateve, derisa Vendimi 50/2017 i KGJK-se
nuk permban asnje arsyetim pse z. Enver Peci ka meritat e mjaftueshme per
t'u propozuar per Kryetar te Gjykates Supreme te Kosoves edhe pa marre
parasysh faktin se ne vendim verehet se ai ishte renditur i treti (3) ne
listen e kandidateve per Kryetar te Gjykates Supreme. Nese do te
respektoheshin standardet kushtetuese per emerimin e gjyqtareve ne pozita
udheheqese, KGJK duhet te kete dhene arsye te hollesishme mbi meritat e z.
Enver Peci, i cili do te justifikonte propozimin e KGJK-se per dekretimin e tij
nii pozitiin e lartpiirmendur".
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55· Sa i perket respektimit te Kushtetutes nga KGJK-ja gjate zgjedhjes se Kryetarit
te Gjykates Supreme, parashtruesja e kerkeses komentoi se: "me rastin e
perzgjedhjes se kandidateve per Kryetar te Gjykates Supreme te Kosoves,
[KGJKJ nuk ka zbatuar standardet e parapara ne nenin 108.4 te Kushtetutes.
Mund te verehet qarte qe Rregullorja 14/2016 e KGJK-se per Procedurat e
Zgjedhjes, Emerimit, Vleresimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te
Gjykatave nuk i apZikon kerkesat sipas Kushtetutes. Ne nje situate te tille,
duhet te marrim parasysh hierarkine e akteve Zigjore, ku Kushtetuta
mbizoteron c;doakt tjeter Zigjorqe eshte ne kundershtim me te".

56. Sa i perket zbatimit te nenit 31 te Kushtetutes per rastin e saj, parashtruesja e
kerkeses komentoi qe: "Deshtimi per te aplikuar normat kushtetuese ne
emerimin e kandidatit per kryetar te Gjykates Supreme te Kosoves, ben qe i
gjithe procesi i zgjedhjes te jete i pavlefshem dhe i parregullt, neni 31 i
Kushtetutes se Kosoves, garanton [...] mbrojtje te barabarte te te drejtave,
para gjykatave dhe autoriteteve tjera shteterore, siC;eshte ne te vertete KGJK-
ja. Prandaj, nuk ka dileme qe efektet e nenit 31 te Kushtetutes jane pertej
procedures gjyqesore".

57· Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses i referohet Opinionit Nr. 19 (2016) te
Keshillit Konsultativ te Gjyqtareve Evropiane (KKGJE) ku theksohet se
procedurat per emerimin e kryetareve te gjykatave duhet te ndjekin te njejten
rruge si ato te perzgjedhjes dhe emerimit te gjyqtareve duke marre parasysh
meritat dhe pervojen gjyqesore te kandidateve.

Pergjigja e KGJK-se ndaj kornenteve shtese te dorezuara nga
parashtruesja e kerkeses

58. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses sipas nenit 108 (4) te
Kushtetutes, KGJK komentoi se: "Teksti kushtetues i siperpermendur krijon
disa premisa te pergjithshme dhe standarde kushtetuese, mbi te cilat duhet te
bazohen propozimet per emerimin e gjyqtareve. Keto parime dhe standarde
duhet te sherbejne si parime udhezuese gjate procesit te perzgjedhjes se
kandidateve qe do te emerohen ne pozitat e larta gjyqesore. Keshilli Gjyqesor
iKosoves vazhdimisht ka ofruar mbeshtetje dhe ka afirmuar keto standarde
kushtetuese dhe jane keto standarde qe kane udhehequr C;do proces te
rekrutimit per pozita gjyqesore. Megjithate, dispozita e lartpermendur nuk i
referohet fare procesit te propozimit ose emerimit te kandidateve per poziten
e kryetareve te gjykatave, dhe as per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme
te Kosoves ne vec;anti".

59. KGJK-ja pohon qe neni 103 (4) [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 22 [Emerimi i Kryetareve te Gjykatave dhe
Gjyqtareve Mbikeqyres] te Ligjit (Nr. 03/L-223) per KGJK-ne eshte respektuar
plotesisht ne procesin zgjedhor te Kryetarit te Gjykates Supreme. Ne lidhje me
kete, KGJK-ja komentoi se: "Ne driten e ketyre dy dispozitave ligjore
perkatese, ne konsiderojme se duhet te ndertohet nje proces i tere ipropozimit
dhe emerimit te kandidateve per Kryetarin e Gjykates Supreme. Sa iperket
dispozites se pare ligjore, Ligji per Keshillin Gjyqesor te Kosoves i referohet
Kushtetutes se Kosoves, perkatesisht nenit 103 (4) te saj, i cili percakton qe
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kandidati piir pozitiin e Kryetarit tii Gjykatiis Supreme duhet tii jetii nga
radhiit e gjyqtariive tii Gjykatiis Supreme. Piirveq kiisaj, paragrafi 2 i kiitij neni
piircakton si nii vijim: "Kryetariit e Gjykatave emiirohen nga Kiishilli nii
konsultim me gjyqtariit e gjykatave piirkatiise. Nii emiirimin e Kryetariive tii
Gjykatave, Kiishilli do tii marrii nii konsiderim trajnimin e specializuar
menaxherial apo piirvojiin". Nga dispozita ligjore nii jjalii mund tii shihet
qartii se procesi i emiirimit tii gjyqtariive tii kryetariive tii gjykatave nuk iishtii
njii proces i izoluar plotiisisht i varur nga procesi i intervistimit ose testimit.
Dispozita e lartpiirmendur instalon njii proces tii konsultimit, niipiirmjet
marrjes sii mendimeve tii gjyqtariive tii gjykatave piirkatiise kur propozon ose
emiiron kiita kryetarii tii gjykatave".

60. Sa i perket vleresimit te meritave te kandidateve per poziten e Kryetarit te
Gjykates Supreme, KGJK-ja, komentoi se: "[...] Kiishilli Gjyqiisor i Kosoviis ka
kryer me sukses obligimin e tij ligjor me dhiinien e propozimeve piir emiirimin
e Kryetarit tii Gjykatiis Supreme tii Kosoviis. Piirveq kiisaj, Kiishilli Gjyqiisor i
Kosoviis, pas dhiinies sii propozimeve piir emiirimin e Kryetarit tii Gjykatiis
Supreme tii Kosoviis, gjithashtu ka marrii parasysh kiirkesiin e dytii ligjore,
piirkatiisisht trajnimin e posaqiim menaxherial ose piirvojiin e puniis. Piir kiitii
qiillim, Kiishilli Gjyqiisor i Kosoviis konsideroi se kandidati i propozuar ka
specializimin e kiirkuar dhe piirvojiin adekuate menaxheriale nii miinyrii qii tii
mbajii pozitiin mii tii lartii gjyqiisore nii Kosovii".

61. Sa i perket references se parashtrueses se kerkeses ne Opinionin nr. 19 (2016)
te Keshillit Konsultativ te Gjyqtareve Evropiane, KGJK-ja komentoi se: "Duke
iu referuar referenciis [...J nii Opinionin nr. 19 (2016) tii Kiishilli Konsultativ tii
Gjyqtariive Evropianii qii shiirben si organ i Kiishillit tii Evropiis, organizatii
aniitare e tii cilit nuk iishtii Republika e Kosoviis, ne konsiderojmii si tii
pranueshiim dhe tii qartii ekzistenciin e kiityre standardeve tii njohura
ndiirkombiitare nii kiitii fushii, por ato nii asnjii miinyrii tii drejtpiirdrejtii nuk
janii tii zbatueshme nii kontekstin specifik tii Kosoviis dhe piir kiitii arsye,
piirderisa dokumentet e tilla nuk piirbiijnii njii instrument tii detyrueshiim
sipas ligjeve pozitive, ne e konsiderojmii si tiipariindiisishme referenciin e biirii
ndaj kiityre standardeve".

62. Perfundimisht, KGJK-ja parashtroi se, ne baze te nenit 20 paragrafi 2 i Ligjit
per KGJK-ne (nr. 03/ L-223), gjyqtaret e Gjykates Supreme jane konsultuar ne
lidhje me kandidatet qe kane aplikuar per poziten e Kryetarit te Gjykates
Supreme. Gjyqtaret e Gjykates Supreme dhane mendime per secilin kandidat,
si me poshte:

1. Znj. Valdete Daka 1 (njii) mendim pozitiv;

2. Znj. Nesrin Lushta 4 (katiir) mendime pozitive;

3. Z. Enver Peci 4 (katiir) mendime pozitive;

4. Z. Erdogan Haxhibeqiri 3 (tri) mendime pozitive.
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Dispozitat relevante kushtetuese, ligjore dhe dispozita tjera

Kushtetuta e Republikes se Kosoves

[...]
Neni 103 [Organizimi dhe Jurisdiksioni i GjykataveJ

4· Kryetarin e Gjykates Supreme te Kosoves e emeron dhe shkarkon
Presidenti i Kosoves, nga radhet e gjyqtareve te Gjykates Supreme, per
mandat shtatevje9ar, pa mundesi te riemerimit, pas propozimit te Keshillit
Gjyqesor te Kosoves per emerimin ose shkarkimin e saj/tij.

Ligji Nr. 03/ L-223 per Keshillin Gjyqesor te Kosoves

Neni22
Emerimi i Kryetareve te Gjykatave dhe Gjyqtareve Mbikeqyres

1. Kryetari i Gjykates Supreme te Kosoves do te emerohet si9 ceket ne
nenin 103 (4) te Kushtetutes.

Rregullorja nr. 14/2016 e Keshillit Gjyqesor te Kosoves

Neni4

"Keshilli Gjyqesor voton ne menyre te fshehte dhe kandidati qe merr
shumicen e thjeshte te votave konsiderohet si i perzgjedhur per poziten e
kryetarit te gjykates".

Ligji Nr. 03/L-040 per Veteqeverisjen Lokale ???

Neni 48
Votim i

"48.3 Abstenimet regjistrohen me qellim te themelimit te kuorumit, por
nuk merren parasysh ne rezultatet e votimit".

Pikat 37 dhe 38 te Opinionit nr. 19 (2016) te Keshillit Konsultativ te
Gjyqtareve Evropiane (KKGJE)

"37. Menyra e perzgjedhjes, emerimit ose zgjedhjes se kryetareve te
gjykatave ne shtetet anetare varet nga pergjigjet e pyetesorit. Keto
procedura ndikohen nga sistemi ekzistues i administrates gjyqesore dhe
roli i kryetareve te gjykatave. Ne disa sisteme, kryetaret emerohen ose
promovohen nga gjyqtaret, ndersa te tjeret lejojne qe emerimet ose
zgjedhjet te behen nga jashte. Ne rastin e pare, merren parasysh meritat e
kandidaht, si dhe pervoja e hj/saj gjyqesore".

"38. KKGJE konsideron se procedurat per emerzmm e kryetareve te
gjykatave duhet te ndjekin te njejten rruge si ato per perzgjedhjen dhe
emerimin e gjyqtareve. Kjo do te perfshije nje proces vleresimi te
kandidateve dhe nje organi qe ka autoritetin per te zgjedhur dhej ose
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emeruar gjyqtaret ne pajtim me standardet e vendosura ne
Rekomandimin CM/Rec (2010) 12 dhe Opinionet e meparshme te
KKGJEl'j'.

Vleresimi i pranueshmerise

63· Gjykata se pari do te vleresoje nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

64· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 (7) te Kushtetutes i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe Urive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Ugj".

65. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar ne
pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes.

66. Gjykata i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit,
qe parashohin qe:

Neni 48
Saktesimi i kerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te ciUnparashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
Afatet

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht."

67. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ose
c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar."

68. Sa i perket kerkesave te percaktuara ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, Gjykata
konsideron se parashtruesit e kerkeses jane te detyruar te shterojne vetem
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mjetet juridike qe jane te qasshme, per te siguruar kompensim ne lidhje me
ankesat e tyre dhe qe ofrojne mundesi te arsyeshme per sukses. Prandaj, baza e
mjetit juridik ne te drejten vendore duhet te jete e qarte (Shih nder te tjera
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 28 korrikut 1997, Selmouni kunder Frances, nr.
25803/94, paragrafi 74)

69· Gjykata veren se dispozitat e Ligjit ne fuqi, Ligji Nr. 03/L-223 per Keshillin
Gjyqesor te Kosoves, nuk parashohin mjete juridike kunder vendimit te
kontestuar nga parashtruesja e kerkeses.

70. Gjykata veren se KGJK-ja ka parashtruar se ne rastin konkret, parashtruesja e
kerkeses ka mundur te inicioje konflikt administrativ dhe te perdore mjetet
juridike ne dispozicion te saj sipas Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet
Administrative. Sidoqofte, KGJK-ja nuk e mbeshteti ate pohim me praktiken
gjyqesore perkatese, ne raste te krahasueshme, ku shihet se parashtruesja e
kerkeses do te kishte perspektive te arsyeshme per sukses ne rast se ajo do te
kishte zgjedhur te inicionte nje konflikt administrativ.

71. Sa i perket c;eshtjes se shterjes se mjeteve juridike, ne raste te krahasueshme,
Gjykata perserit gjetjet e saj ne Aktgjykimin ne rastet KI99/14 dhe KI100/14:
"Megjithate. Gjykata veren se. edhe ne qofte se ka mjete juridike ne rastin e
parashtruesit nuk jane deshmuar si efikase. Per me teper, duke marr
parasysh specificitetin e procedures se zgjedhjes per postin e Kryeprokurorit
te Shtetit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e duhur, Gjykata
eshte e mendimit qe nuk ka mjetejuridike per shtjerrim" (Gjykata Kushtetuese
e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI99/14 dhe KI100/14, Parashtrues te
kerkeses Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Vleresim i kushtetutshmerise se
vendimeve te Keshillit Prokurorial te Kosoves lidhur me proceduren e
zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit, Aktgjykim i 8 korrikut 2014, ne
paragrafin 50).

72. Per me teper, ne rastet ne te cilat mjeti juridik i sugjeruar ne te vertete nuk
ofronte gjasa te arsyeshme per sukses, p.sh. nga pikepamja e praktikes se
vendosur gjyqesore vendore, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk e ka
shfrytezuar ate nuk eshte pengese per pranueshmeri (Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI56/09, Fadil Hoxha dhe 59 te tjeret kunder
Kuvendit te Komunes se Prizrenit, Aktgjykimi i 22 dhjetorit 2010, ne
paragrafin 45 me referenca te metejshme).

73. Duke marre parasysh specifiken e procedures se zgjedhjeve per poziten e
Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves; dhe domosdoshmerine qe kjo te
behet ne kohen e duhur, Gjykata eshte e mendimit se nuk ka mjet juridik qe
adreson ne menyre efektive pretendimet e ngritura nga parashtruesja e
kerkeses.

74. Sa i perket afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit,
Gjykata konsideron se, kur eshte e qarte qe ne fillim se parashtruesi i kerkeses
nuk ka mjet juridik efektiv, periudha kater mujore fillon nga data e aktit per te
cilin eshte bere ankesa ose data ne te cilen parashtruesi i kerkeses ishte prekur
drejtperdrejt ose u be i vetedijshem per nje akt te tille ose kishte njohuri per
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efektet e tij te padeshiruara (Dennis dhe te tjeret kunder Mbreterise se
Bashkuar (vendim), Varnava dhe te tjeret kunder Turqise [DHM], § 157).

75· Ne driten e sa me siper, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtrueses eshte
dorezuar ne pajtim me afatin ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

76. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ka specifikuar me saktesi se cilat te
drejta, te garantuara me Kushtetute dhe Konvente, jane shkelur ne demin e saj,
me jokushtetutshmerine e pretenduar te procedurave te votimit per nominimin
e Kryetarit te Gjykates Supreme.

77· Pas ekzaminimit te ankesave dhe vezhgimeve te parashtrueses se kerkeses, si
dhe komenteve te KGJK-se, Gjykata konsideron se kerkesa ngre <;eshtjeserioze
te faktit dhe te ligjit te cilat jane te kompleksitetit te tille sa qe percaktimi i tyre
duhet te varet nga shqyrtimi i meritave. Prandaj, kerkesa nuk mundet te
konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te
Rregullores se punes dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate
te papranueshme (Shih, per shembull, Rasti A dhe B kunder Norvegjise,
[DHM], kerkesat nr. 24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016,
paragrafi 55 dhe gjithashtu shih mutatis mutandis Rasti nr. KI132/15,
Manastiri i De9anit, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, i 20 majit 2016).

Meritat e kerkeses

78. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te neneve 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 45
[Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes], dhe 108. 4 [Keshilli Gjyqesor i
Kosoves] te Kushtetutes.

79. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit] te
Kushtetutes, i cili percakton se:

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise,
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal.

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do
te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato".

80. Gjykata i referohet paragrafit 1te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes, i ci1ipercakton se:
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"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave pub like".

81. Gjykata i referohet nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te
Kushtetutes, i cili percakton se:

"I. 9do shtetas iRepublikes seKosoves qe ka arritur moshen tetembedhjete
vjec;, qofte edhe diten e zgjedhjeve, gezon te drejten te zgjedhe dhe te
zgjedhet, me perjashtim kur kjo e drejte ikuJizohet me vendim gjyqesor.

2. Vota eshte personale, e barabarte, e lire dhe efshehte".

3· Institucionet shteterore mbeshtesin mundesite per pJesemarrjen e
c;donjerit ne aktivitete publike dhe te drejten e secilit per te ndikuar ne
menyre demokratike ne vendimet e organeve publike"

82. Pervee;kesaj, Gjykata i referohet nenit 108 [Keshillit Gjyqesor i Kosoves] te
Kushtetutes, i cili nder te tjera percakton se:

"I. Keshilli Gjyqesor iKosoves siguron pavaresine dhe paanesine e sistemit
gJyqesor.

2. Keshilli Gjyqesor i Kosoves eshte institucion plotesisht i pavarur ne
ushtrimin e funksioneve te tij. Keshilli Gjyqesor i Kosoves siguron qe
gjykatat ne Kosove te jene te pavarura, profesionale e te paanshme, dhe te
pasqyrojne plotesisht natyren shumetnike te Republikes se Kosoves e te
ndjekin parimet e barazise gjinore. Keshilli do t'u jape perparesi per
emerim si gjyqtare, anetareve te komuniteteve te nen perfaqesuara ne
menyren e percaktuar me ligj.

[. ..J

4. Propozimet per emerzmzn e gjyqtareve duhet te behen ne baze te
procesit te hapur per emerime, ne baze te meritave te kandidateve, dhe ky
propozim pasqyron parimin e barazise gjinore dhe perberjen etnike te
jurisdiksionit territorial te gjykates perkatese. Te gjithe kandidatet duhet
t'i plotesojne kriteret epercaktuara me ligj.

83. Gjykata veren se i takon vete asaj te karakterizoje faktet e rastit vis-a-vis
normave kushtetuese dhe se ate nuk e obligon karakterizimi i bere nga
parashtruesja e kerkeses apo nga KGJK-ja (Shih Gjykata Kushtetuese e
Repuhlikes se Kosoves: rasti nr. K073/16, parashtruesi i kerkeses Avokati i
Popullit, Vleresimi ikushtetutshmerise se Qarkores Administrative Nr. 1/2016
te leshuar nga Ministria e Administrates Pub like te Republikes se Kosoves me
21 janar 2016, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 78 me referenca te
metejshme).

84. Ne lidhje me nenin 24 (1) te Kushtetutes, Gjykata rikujton qe "te gjithe jane te
barabarte para ligjit". Gjykata konsideron se kjo nenkupton qe parimet e
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pergjithshme te barazise se trajtimit zbatohen per te gjitha veprimet e
autoriteteve publike ne marredheniet e tyre me individet.

85. Ky parim eshte pereaktuar me saktesisht ne paragrafin 1 te nenit 31 te
Kushtetutes, i eili kerkon qe te gjitha autoritetet publike ne proeedurat e tyre
duhet te garantojne mbrojtjen e barabarte te te drejtave te individeve.

86. Per me teper, Gjykata rikujton qe neni 108 (1) i Kushtetutes e detyron KGJK-ne
te garantoje funksionimin e pavarur dhe te paanshem te sistemit gjyqesor. Ne
kete drejtim, Gjykata konsideron se eilesia e proeedurave te vendimmarrjes
brenda KGJK-se gjithashtu duhet te bazohet ne parimet e pavaresise dhe te
paanesise, si parakusht per te siguruar paanshmerine dhe pavaresine e sistemit
te drejtesise si teresi.

87. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton qe neni 108 (4) i Kushtetutes kerkon qe
propozimet per emerimin e gjyqtareve duhet te bazohen, inter alia, ne merite
te kandidateve.

88. Gjykata veren se parimi i meritokraeise eshte i lidhur ngushte me parimin e
barazise para ligjit, mbrojtjen e barabarte te te drejtave, parimin e sigurise
juridike dhe parimin e hapjes.

89. Ne proeesin e perzgjedhjes siC;eshte zbatuar nga KGJK-ja, seeili nga kandidatet
per emerim si Kryetar i Gjykates Supreme eshte vleresuar sipas kritereve te
bazuara ne merite per te pereaktuar pershtatshmerine e tyre per kete pozite.
Bazuar ne informatat e dhena ne Gjykate duket se kater kandidatet jane
vleresuar te kene merita te mjaftueshme per kete pozite, duke qene se seeili nga
kandidatet ka arritur nje rezultat prej se paku 80 pikeve. Megjithese as
parashtruesja e kerkeses, dhe as KGJK-ja nuk kane treguar domethenien e
sakte te ketyre rezultateve, duke pasur parasysh se, ne parim, te kater
kandidatet u pranuan ne proeesin e votimit, Gjykata veren se KGJK-ja
konsideroi se seeili prej kandidateve ka merita te mjaftueshme per t'u
kualifikuar per kete pozite.

90. Si e tille, c;eshtja themelore ne lidhje me meritat e seeilit kandidat per t'u
kualifikuar per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme nuk eshte nje c;eshtje
qe ka pasur qellim te adresohej me votim, pasi kjo tashme ishte adresuar ne
proeesin e vleresimit paraprak. Proeesi i votimit kishte per qellim te zgjidhte
nje kandidat nga kater kandidatet e kualifikuar mjaftueshem.

91. Gjykata rikujton se ne proeesin e votimit, aspekt themelor i parimit te
"barazisii" eshte qe c;dokandidat do te perfitoje nga "barazia e mundiisive".
Kjo do te thote qe te gjithe kandidatet do te kene mundesine te shqyrtohen ne
menyre te drejte dhe te barabarte.

92. Pervec; kesaj, sipas "parimit tii piirgjithshiim tii barazisii", Gjykata duhet te
vleresoje ne baze te testit te proporeionalitetit nese parashtruesja e kerkeses/
kandidatet jane vene ne pozite te barabarte gjate proeesit te votimit per
zgjedhjen e kandidatit per nominim si Kryetar te Gjykates Supreme.
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93· Gjykata eshte ne dijeni te lirise se vleresimit te KGJK-se ne votimin e
kandidatit qe ata e konsiderojne me te pershtatshem per te marre poziten e
Kryetarit te Gjykates Supreme. Megjithate, kjo liri nuk eshte absolute dhe nuk
mund te konsiderohet te jete aq e gjere sa te shperfille parimet e drejtesise dhe
barazise ne procesin e votimit.

94· Gjykata shqyrton "procedurat ne teresi", qe do te thote se i tere procesi i
votimit shqyrtohet per nga respektimi i parimeve te barazise dhe drejtesise. Ne
kete menyre, Gjykata rishikon cilesine themelore te procesit te votimit ne
teresine e tij per sa i perket te gjithe kandidateve, dhe jo vetem sa i perket
parashtrueses se kerkeses ne menyre te vec;ante. Gjykata konsideron se votimi
nenkupton "zgjedhjen midis alternativave", dhe abstenimi nenkupton "mos
pjesemarrje ne procesin e votimit".

95· Gjykata veren se ne procesin e votimit te zbatuar nga KGJK-ja, ne fakt, nuk
kishte zgjedhje midis alternativave, sepse secili kandidat u votua vec;mas.
Vetem pas refuzimit te nje kandidati, kandidati i ardhshem merrej ne
konsiderim dhe votohej. Duke pasur parasysh se u perzgjodh kandidati i trete
qe u votua, kandidati i katert nuk u votua fare.

96. Pervec;kesaj, ne c;doraund te votimit, secili prej votuesve kishte pasur prape
mundesine te votonte per ose kunder kandidatit qe votohej. Ne fakt, secili
anetar qe voton i KGJK-se ka mundur te mos beje asnje zgjedhje, sepse kur
shikohet procedura e pergjithshme, behet e qarte se secili anetare qe voton i
KGJK-se ka mundur te votoje per te gjithe kandidatet, ose ka mundur te votoje
kunder te gjithe kandidateve.

97. Sa i perket abstenimit, Gjykata veren se procesi mundesoi qe anetaret qe
votojne te KGJK-sejo vetem qe kane mundur ta bejne, por edhe abstenuan ne
menyre selektive; me fjale te tjera, ne vend qe te abstenojne nga pjesemarrja ne
procesin e votimit ne teresi, aneta ret qe votojne te KGJK-se zgjodhen te marrin
pjese ne votimin e nje kandidati dhe te mos marrin pjese ne votimin e nje
kandidati tjeter, me sa duket ne menyre arbitrare.

98. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron qe edhe ne rastet kur zbatohet vota e
abstenimit, autoriteti publik ka per detyre qe ne menyre te qarte te rregulloje
kuptimin dhe vleren e votes abstenuese. Deshtimi ne parashikimin e votes
abstenuese dhe deshtimi per te parashikuar efektin e saj ne procesin e votimit
krijon pasiguri juridike sepse pengon parimet e hapjes dhe
parashikueshmerise.

99. Ne keto rrethana, Gjykata veren se forma aktuale e rregullimit te procesit te
votimit nuk u ofron "mundesi te barabarta" kandidateve, sepse procesi nuk
parasheh mekanizma mbrojtes procedural ne lidhje me garantimin e trajtimit
te barabarte.

100. Pabarazia nuk bazohet ne ndonje cilesi te vec;ante te kandidateve, por ne
procedure substancialisht te padrejte te votimit qe u mundeson anetareve qe
votojne te KGJK-se te votojne shume here dhe te abstenojne ne menyre
selektive per kandidat.
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101. Pozita e lire e Kryetarit te Gjykates Supreme eshte vetem nje konkurs. Vetem
nje nga kandidatet mund te emerohet ne kete pozite. Seeili votues duhet te jete
ne gjendje te jape voten e vet per nje kandidat, jo per dy, tre ose me shume
kandidate. Proeesi i votimit eshte nje proees i vetem, dhe seeilit anetar qe voton
i KGJK.~~eduhet t'i mundesohet ose te marre pjese ose te abstenoje - gjithc;ka
ose aSgJe.

102. Gjykata konsideron se proeesi i votimit i kryer nga KGJK-ja perben padrejtesi
ne proeeduren e votimit sepse eshte e pamundur te dihet se kush eshte duke
marre pjese ne votim dhe kush jo. Ne te njejten kohe eshte e pamundur te dihet
se kush ka ne fakt mbeshtetjen e shumiees se anetareve qe votojne te KGJK-se
dhe kush nuk e ka.

103· Prandaj, Gjykata konsideron se pabarazia ne proeesin e votimit nuk siguron qe
te gjithe kandidatet te perfitojne nga barazia para ligjit, siC;garantohet me
nenin 24 (1) te Kushtetutes, dhe nga mbrojtja e barabarte e te drejtave e
garantuar me nenin 31 (1) te Kushtetutes. Si pasoje e ketyre pabarazive,
Gjykata konsideron se KGJK-ja nuk ka vepruar ne pajtueshmeri me detyrimet
e saj kushtetuese per te siguruar pavaresi dhe paanshmeri te sistemit gjyqesor,
dhe per te miratuar propozime per emerime ne sistemin gjyqesor ne baze te
meritave, sic;kerkohet me nenin 108, paragrafet 1dhe 4 te Kushtetutes.

104. Ne baze te shqyrtimeve te mesiperme, Gjykata konstaton se proeesi i votimit
per nominimin e kandidatit per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme eshte i
papajtueshem me nenin 24 (1) [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 (1) [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 108 (1) dhe (4)
[Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes. Gjykata konsideron se proeesi i
votimit nuk ofron garanei te mjaftueshme proeedurale per te mbrojtur barazine
e kandidateve gjate tij, dhe si i tille, demton pereeptimin publik per pavaresine
dhe paanshmerine e sistemit te drejtesise te eilen KGJK-ja kerkohet ta siguroje.

105. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se edhe forma e emerimit te Kryetarit te
Gjykates Supreme duhet te konsiderohet te jete ne pajtim me parimet e hapjes,
meritokraeise dhe parashikueshmerise. Ajo ka ndikim ne pavaresine dhe
paanshmerine ne tere administraten e drejtesise ne Kosove dhe ndikon ne
besimin qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te frymezojne ne publik
(shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 15 tetorit 2009, Micallef
kunder Maltes, [DHM], kerkesa nr. 17056/06, paragrafi 99 dhe referencat e
permendura aty).

106. Prandaj, Gjykata konkludon se KGJK-ja duhet te mbaje proees te ri te votimit
qe nga kandidatet te zgjedhe kandidatin per poziten e Kryetarit te Gjykates
Supreme. Ky votim i ri duhet te jete ne perputhje me konstatimet e kesaj
Gjykate dhe ne harmoni me frymen dhe shkronjen e Kushtetutes se Republikes
se Kosoves.

107. Pasi konstatoi se proeesi i votimit i kryer nga KGJK-ja ne perzgjedhjen e
kandidatit per Kryetar te Gjykates Supreme nuk ishte ne pajtim me nenet 24
(1) [Barazia para Ligjit] dhe 31 (1) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe 108 (1) dhe (4) [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes,
Gjykata e konsideron te panevojshme qe ta shqyrtoje pretendimin e rastin e
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parashtruesit ne lidhje me nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]
te Kushtetutes.

Kerkesa e parashtrueses per te mbajtur shqyrtim verbal

108. Sa i perket kerkeses se parashtrueses per te mbajtur seance verbale, Gjykata i
referohet nenit 20 te Ligjit, i cili, nder te tjera, parasheh qe:

«1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi <;eshtjenpas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata
mund te vendose mbi <;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

109· Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme
per te vendosur ne kete rast sipas formulimit te nenit 20 paragrafi 2 i Ligjit.

110. Prandaj, kerkesa e parashtrueses per te mbajtur seance gojore refuzohet.

Perfundim

111. Ne perfundim, Gjykata konstaton se mekanizmi i votimit i zbatuar nga KGJK-
ja per kandidatet per emerimin e nje kandidati ne poziten e Kryetarit te
Gjykates Supreme, nuk ka parashikuar masat e nevojshme per te garantuar
zbatimin e mjaftueshem te parimeve te barazise, transparences dhe hapjes dhe
gjate procesit te votimit. Si rezultat i ketij procesi te votimit te gabuar dhe
jokoherent, te gjithe kandidatet per Kryetar te Gjykates Supreme, duke
perfshire edhe parashtruesen e kerkeses, ishin vendosur ne nje pozite te
pasigurise juridike, pabarazise dhe perzgjedhjes se pamerituar.

112. Gjykata veren se nuk eshte detyre e saj te spekuloje se cili kandidat eshte me i
pershtatshem per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme. Gjykata deshiron te
sigurohet se votimi dhe procesi i votimit jane ne pajtim me Kushtetuten.
Pajtueshmeria me standardet kushtetuese, inter alia, perfshin: (i) nje proces te
votimit i cili u garanton kandidateve barazi, transparence dhe hapje; (ii)
koherence logjike dhe lidhje ne mes te procesit te votimit dhe perzgjedhjes se
kandidatit te zgjedhur bazuar ne zgjedhjen e shprehur ne menyre demokratike
te anetareve qe votojne te KGJK-se.

113. Gjykata rithekson se eshte ne dijeni te lirise se vleresimit te KGJK-se ne
zgjedhjen e kandidatit per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme. Megjithate,
kjo liri nuk eshte absolute dhe nuk mund te interpretohet ne menyre te tille, qe
te jete ne kundershtim me frymen dhe shkronjen e Kushtetutes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (7) dhe 116 (1) dhe (2) te Kushtetutes,
nenet 27, 47 dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 56 (1) dhe 63 (1) dhe (5) te Rregullores se
punes, me 1 qershor 2017

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, me shumice votash, kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se ka pasur shkelje te neneve
24 (1) [Barazia para Ligjit], 31 (1) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe 108 (1) dhe (4) [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te
Kushtetutes;

III. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet nese ka
pasur shkelje te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjeseman:ies] te
Kushtetutes;

IV. TE SHPALLE te pavlefshem Vendimin e KGJK Nr. 50/2017 te Keshillit
Gjyqesor te Kosoves, te 6 marsit 2017;

V. TA URDHEROJE Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe te mbaje proces te ri
te votimit per perzgjedhje te kandidatit per poziten e Kryetarit te
Gjykates Supreme ne pajtim me gietjet ne kete Aktgjykim;

VI. TA URDHEROJE Keshillin Gjyqesor te Kosoves, ne pajtim me rregullin
63 (5) te Rregullores se punes, qe te dorezoje informata ne Gjykaten
Kushtetuese per masat e ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi;

VII. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete r;eshtje ne pritje te
pajtueshmerise me ate urdher;

VIII. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'j kumtohet Presidentit te
Republikes se Kosoves dhe Paleve;

IX. TE PUBLIKOHET ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit ne Gazetcn
ZYltare.

x. TE SHPALLE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.


