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Nr. ref. : MM 1094/ 17 

Rasti Nr. KI34/17 

Vlcl'esim i kushtctutshmerise se Vcndimit KGJK nr. 50/2017 te Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves te 06 marsit 2017 

MENDIM MOSPAJTUES 
i gjyqtarcs Grcsa Caka-Nimani 

Me respekt, shpreh mospaJtlll1ln tim me voten e shumices ne Rastin Nr. KI34/ 17 
(Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit KGJ K nr. 50/2017 te Keshillit Gjyqesor te 
Koso\'es te 06 marsit 2017). Shumica ka \'endosur te deklaroje kete kerkese te 
pranueshme dhe te konstatoje se Vendimi i kontestuar (KGJK nr. 50/2017) i Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK), eshte nxjerre ne kundershtim me 
nenet 24 (I) [Barazia para Ligjit] , 31 (1) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 108 (1) dhe (4) [Keshilli Gjyqesor i KosO\'es] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). Me respekt, kerkesa do te duhej te ishte 
deklaruar e papranueshme ne pajtim me nenin 113 (7) [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes; nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe piken (b) te rregullit 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese. 

Sic do te shtjellohet ne \~jim, neni 11 3.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit dhe Rregulli 36 i 
Rregullores se punes, nder te tjera, qarte percaktojne detyrimin e "shteljes se mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj", me kusht qe nje kerkese te deklarohet e pranueshme 
dhe te shqyrtohen meritat e saj. Kerkesa nc fjale, nuk e ploteson kete kusht. 
Rljedhimisht, ne vijim, ky Mendim Mospajtues, ne menyre specifike do te kontestoje 
"Vleresimin c Pranueshmerise" se Aktgjykimit ne rastin nr. KI34/17, paragrafet 68, 69, 
70,71,72 dbe 73, respektivisht. 

Ky Mendim Mospajtues bazohet ne arsyetimin e meposhtem: 

I. 	 Kerkesa eshte dorezuar ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes. Ky nen qarte 
perca kton qe individet jane te autorizuar te ngrene pretendimet per shkelje nga 
autoritetet publike te te drej tave dhe liri\'e te tyre individuale te garantuara me 
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Kushtetute, me kusht qe, te jene shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Neni 47 [Kerkesa Individuale] i Ligjit, gjithashtu permban te njejtat 
kritere, qe individet kane te drejte te kerkojne nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike kur konsiderojne se te drejtat dhe lirite e tyre individuale te garantuara 
me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik, megjithate, vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj.l Njejte, Rregullorja 
e punes se Gjykates Kushtetuese lejon qe Gjykata te shqyrtoje meritat e kerkeses 
vetem nese plotesohen kater kriteret e percaktuara ne paragrafin e pare te 
rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise).2 Rrjedhimisht, kriteri per "shterimin e 
te gjitha mjeteve juridike te parapara me ligj" eshte percaktuar qarte ne 
Kushtetute, ne Ligj dhe ne Rregullore te punes se Gjykates Kushtetuese. 

2. 	 Koncepti i shterimit dhe/ose detyrimit per shterimin e mjeteve juridike rrjedh 
dhe bazohet ne rregullat "pergjithesisht te pranuara te se drejtes 
nderkombetare".3 Rrjedhimisht, ekziston nje praktike e vendosur nderkombetare 
rreth detyrimit te shterimit te mjeteve juridike. 4 E njejta vlen edhe per Gjykaten 
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila sipas 
nenit 35 (Kushtet e pranueshmerise) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa), 
mund "te trajtoje tteshtjen vetem pasi te jene shteruar te gjitha mjetet e 
brendshme ligjore sipas "" egullave pergjithesisht te pranuara te te drejtes 
ndel'kombetare ... ".5 Praktika e GJEDNJ-se per vleresimin nese eshte 
permbushur detyrimi i shterjes se mjeteve juridike, eshte e vendosur mire ne 
vendimet gjyqesore te saj. Keto te fundit, jane te detyrueshme per Gjykaten 
Kushtetuese ne kuptimin e interpretimit te te drejtave dhe lirive themelore te 
njeriut.6 

3. 	 Qellimi i detyrimit per shterjen e mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje gjykatave te 
rregullta, mundesine per te parandaluar apo korrigjuar shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes.7 Ne kontekstin e GJEDNJ-se, ky detyrim bazohet ne supozimin se 

1 Ligji per Gjykaten Kushtetuese, Kapitulli III mbi Procedurat e Ve~anta, Pjesa 10 "Procedura ne rastin e 
percaktuar ne nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes", Neni 47 mbi Kerkesat Individuale. 
, Sipas Rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] se Rregullores se punes, Gjykata mund ta shqyrtoje nj e 
kerkese nese: a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar; b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike 
efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar; c) kerkesa 
parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te vendimit te mjetit te fundit juridik efektiv te 
parashtruesi; dhe d) kerkesa nuk arsyetohetprima!aeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. Shkaqe shtese 
per papranueshmeri percaktohen ne paragrafin 3 te rregullit 36. 
3 Te eilave u referohet ne menyre specifike neni 35 i Konventes. Shih paragrafin 1 te nenit 35 te 
Konventes: "Gjykata mund te trajtoje geshtjen vetem pasi te jene shteruar te gjitha mjetet e brendshme 
ligjore sipas rregullave pergjithesisht te pranuara te te drejtes nderkombetare dhe brenda nje periudhe 
prej gjashte muajsh nga data ne te cilen eshte marre vendimi i formes se prere." 
4 Nder te tjera, nje vendim historik mbi geshtjen: Gjykata Nderkombetare e Drejtesise, rasti Interhandel 
(Zviem kUllder Shteteve te Bashkuam), Aktgjykim i 21 marsit 1959. 
5 Paragrafi 1 i nenit 35 (Kushtet e pranueshmerise) te Konventes. 
6 Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] i Kushtetutes, sipas te eilit: "Te drejtat 
njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 
7 Ne kontekst te GJEDNJ-se, kjo vlen per autoritetet kombetare dhe Konventen, respektivisht. 
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rendi j brendshem juridik siguron mjet efektiv per shkeljet e te drejtave te 
mbrojtura nga Konventa. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i natyres subsidiare 
te Konventes. 8 Gjykata Kushtetuese i ka qendruar besnike ketij parimi. Ajo 
vazhdimisht ka pohuar se parimi i subsidiaritetit kerkon qe te gjithe parashtruesit 
e kerkesave te i shterojne te gjitha mundesite procedurale ne procedure te 
rregullt, me qellim te parandalimit te shkeljes se Kushtetutes ose, nese ka, me 
qellim te korrigjimit te nje shkelje te tille te ndonje te drejte themelore. Per me 
teper, Gjykata Kushtetuese vazhdimisht ka pohuar se parashtruesit e kerkesave 
jane pergjegjes kur rastet e tyre perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata 
Kushtetuese, kur ata deshtojne qe te shfrytezojne procedurat e rregullta ose 
deshtojne te raportojne shkeljet e Kushtetutes ne procedurat e rregullta.9 

Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese ka zbatuar ne menyre te vazhdueshme dhe te 
rrepte rregullin e shterimit te mjeteve juridike dhe vazhdimisht i eshte 
permbajtur parimit te subsidiaritetit. Kjo, me peIjashtim te vetem kater rasteve 
paraprake, perve~ ketij Aktgjykimi, ne te cilat Gjykata Kushtetuese ka vleresuar 
se eshte permbushur ose ka "liruar" l0 parashtruesit e kerkesave nga detyrimi i 
shterimit te mjeteve juridike.1l 

4. 	 Kushtet mbi bazen e te cilave mund te hiqet dhe/ose konsiderohet i permbushur 
ky detyrim, jane te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Kjo e 
fundit duhet te jete referenca udhezuese per Gjykaten Kushtetuese kur ben 
vleresimin nese eshte permbushur detyrimi per shterimin e mjeteve juridike per 
kerkesat e parashtruara sipas nenit 113.7 te Kushtetutes. 

5. 	 Ne parim, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, detyrimi per te shteruar 
mjetet juridike eshte i kufizuar ne shfrytezimin e atyre mjeteve juridike 
ekzistenca e te cilave eshte mjaftueshem e sigurt, jo vetem ne teori, por edhe ne 
praktike; qe jane te disponueshme, te qasshme, e efektive; dhe qe jane ne 
gjendje/permbajne mundesine qe te korrigjojne shkeljet e pretenduara te 

8 Nder te !jera: Selmouni kunder Frances, paragrafi 74 dhe referencat ne te; Burden kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafi 42, dhe referenca te tjera ne te; Kudla kunder Polonise, paragrafi 152; Demopoulos 
dhe te !jeret kunder Turqise, paragrafet 69 dhe 97. 
9 Nder te tjera: Aktvendim ne rastin Kl139/12, Besnik Asllani, Vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PKL. nr. 111/ 2012 te 30 nentorit 2012, paragrafi 45; Aktvendim, ne 
rastin nr. Kl07/09, Deme KURBOGAJ dhe Besnik KURBOGAJ, Vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pkl. nr. 61/ 07, te 24 nentorit 2008, paragrafi 18; Vendim ne rastin nr. 
Kl89/ 15, Fatmir Koci, Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 
473/ 2014, te 21 nentorit 2014, paragrafi 35; dhe Aktvendimi ne Rastin Nr. Kl24/16, Parashtruesi Avdi 
Haziri, Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 191/2015, te 1 
shtatorit 2015. 
10 Ne terminologjine e perdorur nga GJEDNJ: · Waive the requirement". 
H Aktgjykimi ne Rastin Nr. Kl56/09, Fadi! Hoxha dhe 59 te !jere kunder Kuvendit Komunal te Prizrenit; 
Aktgjykimi ne rastin nr. Kl06/ 10 VALON BISLIMI kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise; Aktgjykimi ne Rastin Nr. Kl41/ 12 Parashtrues te 
kerkeses Gezim dhe Makfire Kastrati kunder Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves; dhe Aktgjykimin ne Rastet Nr. Kl99/ 14 dhe KllOO/14 Parashtruesi Shyqyri Syla dhe Laura Pula, 
Vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te Keshillit Prokurorial te Kosoves lidhur me proceduren 
zgjedhore te Kryeprokurorit te Shtetit. 
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Konventes. 12 Per me teper, nje parashtrues nuk mund te konsiderohet se ka 
deshtuar te shteroje mjetet juridike nese ai/ajo mund te deshmoje, duke iu 
referuar praktikes gjyqesore perkatese ose duke ofruar ndonje deshmi tjeter te 
pershtatshme, se nje mjet juridik ne dispozicion te cilin ai/ajo nuk e ka 
shfrytezuar, do te ishte i destinuar te deshtoje.13 

6. 	 Me saktesisht, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton: a) perjashtimet e 
vendosura ndaj detyrimit te shterimit te mjetit juridik; 14 dhe b) pari met e 
vendosura, mbi bazen e te cilave, ne ~do rast, behet vleresimi per permbushjen 
ose jo, te detyrimit te shterimit te mjetit juridik. Per sa i takon kategorise se dyte, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ne parim, peccakton se zbatimi i ketij rregulli, 
duhet te behet ne menyre fleksibile, ndersa, mjetet juridike, ne parim, duhet te 
karakterizohen nga ekzistenca, disponueshmeria, qasja dhe efektiviteti. Sa i 
pecket, zbatimit fleksibil, vleresimi i detyrimit te shterimit duhet te behet me 
"fleksibilitet dhe paJormalizem te tepruar".15 Sa i perket karakteristikave te tjera, 
ne parim, a) ekzistenca e mjetit juridik duhet te jete mjaftueshem e sigurt, jo 
vetem ne teori, por edhe ne praktike; b) mjeti juridik duhet te kete 
disponueshmerine, qasjen dhe efektivitetin e nevojshem; c) mjeti juridik duhet 
gjithashtu te jete ne gjendje te mundesoj korrigjimin perkates ne lidhje me 

" Per me shume kontekst qe ka te beje me praktiken e GJEDNJ-se per shtetjen e mjeteve juridike, nder te 
tjera i referoheni: Selmouni kunder Frances, paragrafet 71 deri 81; Akdivar dhe te tjere! kunder Turqise, 
Seksioni B. Shterimi i mjeteve juridike te brendshme, paragrafet 55 deri 77; Demopolous dhe te tjeret 
kunder Turqise, Seksionet: A. Parashtresat para Gjykates per shterimin e mjeteve te brendshme juridike 
dhe B. Shtetjen e mjeteve juridike vendore, respektivisht, paragrafet 50 deri 129; Ocalan kunder Turqise, 
paragrafet 63 deri 72; dhe Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, paragrafet 155 deri 162. 
' 3 Nder te tjera: rasti Kleyn dhe te tjere! kunder Holandes, paragrafet 156 dhe referencat ne te; dhe 
Selmouni kunder Frances, paragrafe! 74-77. 
14 Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ne parim, dhe nder te tjera, ka konstatuar se, nese Ilarashtruesi i 
kerkeses deshmon, kerkesa per shtetje do te konsiderohet e permbushur: a) kur gjykata e apelit shqyrton 
meritat e kerkeses edhe pse e konsideron kerkesen te papranueshme (shembull: konteksti i rastit 
Voggenreiter kunder Gjermanise); b) ne rastet qe kane te bejne me parashtruesit e kerkeses te cile! nuk 
kane respektuar format e percaktuara me legjislacionin e brendshem, nese autoriteti kompetent 
megjithate ka shqyrtuar thelbin e kerkeses (shembull: Vladimir Romanov kunder Rusise, paragrafi 52 dhe 
referencat ne te); c) nese ekziston me shume se nje mjet juridik potencialisht efektiv, parashtruesi 
obligohet te kete shfrytezuar vetem njerin prej tyre (shembujt: Karak6 kunder Hungarise, paragrafi 14 dhe 
referencat ne te; KozaclOglu kunder Turqise, paragrafet 40 dhe referencat ne te; Micallef kunder Maltes, 
paragrafi 58, dhe Jasinskis kunder Letonise, paragrafet 50, 53, 54); d) ankesa duhet te jete ngritur "te 
pakten ne substance" (shembuj: Castells kunder Spanjes, paragrafi 32, dhe Fressoz dhe Roire kunder 
Frances, paragrafi 37 dhe referencat ne tel; e) Mjetet diskrecionale ose te jashtezakonshme nuk duhet te 
shfrytezohen (shembuj: konteksti i rasteve Gmar kunder Turqise dhe Prystavka kunder Ukraines); 0 nje 
mjet juridik qe nuk eshte i qasshem drejtperdrejte per parashtruesin e kerkeses, por qe varet nga ushtrimi 
i lirise se diskrecionit nga nje ndermjetes, nuk ka nevoje te shfrytezohet (shembuj: Tiinase kunder 
Moldavise, paragrafi 122); g) nje mjet juridik i brendshem i cili nuk i nenshtrohet ndonje afati te sakte dhe 
rtjedhimisht krijon pasiguri, nuk mund te konsiderohet efektiv (shembull: konteksti i rastit Williams 
kunder Mbreterise se Bashkuar); dhe h) ne rastet ku shfrytezohet nje mjet juridik te ofruar nga Gjykatat 
Kushtetuese, vleresimi i shterimit do te behet ne varesi te juridiksionit te Gjykates perkatese (shembull: 
konteksti i Grisankoves dhe GriSankovs kunder Letonise, Liepajnieks kunder Letonise dhe Szott
Medyilska kunder Polonise). 
' 5 Selmouni kunder Frances, paragrafi 77 dhe referencat ne te; Cardot kunder Frances, paragrafi 34 dhe 
referencat ne te; Ringeisen kunder Austrise, paragrafi 89 dhe referencat ne te; dhe KozaclOglu kunder 
Turqise, paragrafi 40 dhe referencat ne teo 
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pretendimet; dhe d) duhet te ofroje mundesi te arsyeshme per sukses.'6 Per me 
teper, vleresimi fleksibil i karakteristikave te nevojshme te mjetit juridik, duhet te 
behet duke marre parasysh rrethanat e secilit rast individual. Ne kete drejtim, 
GJEDNJ gjithashtu ka pervetesuar konceptin e "rrethanave te vecanta", permes 
te cilit eben vleresimin, nese ka ndonje baze te ve~ante qe e liron parashtruesin e 
kerkeses nga permbushja e detyrimit te shterjes se mjetit juridik.17 

7. 	 Vleresimi nese nje rast specifik i ploteson kriteret1B, mbi bazen e te cilave do te 
mund te konstatohej se eshte permbushur detyrimi per shterjen e mjeteve 
juridike, duhet te behet ne baze te shperndarjes se barres se te provuarit, proces 
ky i percaktuar qarte ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. Sipas kesaj te fundit, 
shperndarja e barres se te provuarit ndahet midis parashtruesit te kerkeses dhe 
qeverise qe pretendon mos-shterimin.19 Ne kontekstin e rastit konkret, 
shperndarja e barres se te provuarit, bie ndermjet Parashtrueses se kerkeses dhe 
KGJK-se. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, eshte detyre e qeverise, ne 
kontestin e rastit konkret KGJK-se, qe pretendon mos-shterimin, te ofroj prova 
qe mjeti juridik i propozuar: a) ekziston ne teori dhe ne praktike; b) eshte i 
qasshem dhe efektiv; c) ne gjendje te mundesoj adresimin e 
pretendimeve/ankesave te Parashtrueses; dhe d) of ron mundesi te arsyeshme per 
sukses. Keto argumente kane me shume peshe, nese do te mbeshteten me 
shembuj nga praktika gjyqesore. 20 Megjithate, pasi kjo barre e te provuarit te jete 
permbushur, barra i bie parashtruesit te kerkeses per te vertetuar se mjeti i 
referuar nga qeveria, ne kontestin e rastit konkret KGJK, ne fakt eshte shteruar, 
dhe nese ky nuk eshte rasti, te argumentoje te kunderten e pretendimeve te 
KGJK-se, perkatesisht qe: a) per ndonje arsye, mjeti i propozuar eshte joadekuat 
dhe joefektiv ne rrethanat e ve~anta te rastit; ose b) qe ekzistojne rrethana te 
ve"anta, te cilat e lirojne Parashtruesen e kerkeses nga permbushja e detyrimit te 

,6 Te gjitha keto koncepte dhe rrethanat ne te cilat ate zbatohen, percaktohen qarte ne prakliken gjyqesore 

te vendosur te GJEDNJ-se. Ne kiite drejtim, shihni nder te tjera, Norbert Sikorski kunder Polonise, 

paragrafi 117; mbi efektivitetin, nder te tjera: Vernillo kunder Frances, paragrafi 27; Akdivar dhe te tjeret 

kunder Turqise, paragrafi 66 dhe referencat ne te; Johnston dhe te tjeret kunder Irlandes, paragrafi 45 

dhe referencat ne te; dhe Paksas kunder Lituanise, paragrafi 74, 75 dhe referencat ne te; mbi ofnmin e 

mundesise se arsyeshme te suksesit: nder te tjera, Paksas kunder Lituanise, paragrafi 74, 75 dhe 

referencat ne te. 

" Per konceptin e "rrethanave te ve~anta", nder te tjera: Van Oosterwijck kunder Belgjikes, paragrafet 36 

deri 40, dhe referencat perkatese; Selmouni kunder Frances, konteksti i paragrafeve 71 den 81, dhe 

referencat perkatese; Ocalan kunder Turqise, paragrafi 67; Akdivar dhe te tjeriit kunder Turqise, 

paragrafet 67 dhe 68 dhe referencat ne te. Me tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit te pergjithshem ligjor 

dhe polilik, nder te tjera, Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, paragrafet 68-69 dhe referencat ne te; 

Selmouni kunder Frances, paragrafi 77. 

,8 Ne te dy rastet, ne rastet e perjashtimeve te percaktuara nga detyrimi i shterimit; dhe parimet e 

vendosura qe duhet te merren parasysh ne ~do rast kur duhet te behet nje vleresim per rregullin e 

shterimit, si ~ referohet ne paragrafin 6 te ketij Mendimi Mospajtues. 

'9 Per nje diskutim me te detajuar mbi shpiirndarjen e barres se proves, nder te tjera, referohuni: 

SeJmouni kunder Frances, paragrafi 76 dhe referencat ne te; dhe Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, 

paragrafi 68 dhe referencat ne te. 

'0 Nder te tjera, konteksti i Paulino Tomas kunder Portugalise dhe Mikolajova kunder Sllovakise, 

paragrafi 34. 
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shterimit te mjetit juridik.21 Ne fund, dhe sic eshte cekur me larte, GJEDNJ 
gjithashtu ka konstatuar se nje parashtrues nuk mund te konsiderohet se ka 
deshtuar te shteroje mjetet juridike nese ai/ajo mund te vertetoje, duke u 
mbeshtetur ne praktike gjyqesore relevante ose ne ndonje deshmi tjeter te 
pershtatshme, se nje mjet juridik ne dispozicion te cilin ai/ajo nuk e ka 
shfrytezuar, ishte i destinuar te deshtonte.22 

8. 	 Duke thene kete, gjithashtu duhet te theksohet, se lirimi nga detyrimi i shterimit 
te mjetit juridik, behet vetem perjashtimisht. Parashtruesi i kerkeses duhet te 
deshmoje se "aijajo ka bere r;do gje qe ne menyre te arsyeshme mund te pritej 
nga ai jajo per te shteruar mjetet juridike".23 Ne te vertete, edhe me tutje, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se i referohet "dyshimeve te thjeshta"24, si nje 
arsye e pamjaftueshme per te liruar nje parashtrues nga detyrimi i shterimi te 
mjeteve juridike. "Dyshimet e thjeshta" nga ana e parashtruesit te kerkeses, sa i 
perket karakteristikave te nevojshme te nje mjeti juridik, nuk do e lirojne ate nga 
detyrimi per ta provuar mjetin perkates. 25 Perkundrazi, eshte ne interesin e 
parashtruesit te kerkeses qe te i drejtohet gjykates se duhur per t'i dhene asaj 
mundesine qe te zhvilloje te drejtat ekzistuese permes fuqise se interpretimit.26 

9. 	 Tani, sir; u tha me lart, Gjykata Kushtetuese duhet te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 27 Pari met e vendosura nga kjo e fundit, duke 
perfshire, edhe perdorimin e koncepteve sifleksibil, ne dispozicion, te qasshme, e 
efektiv, nder te tjera, nuk mund te behet jashte kontekstit te praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se. 

10. 	 Per me teper, Gjykata Kushtetuese duhet te beje vleresimin nese parashtruesi i 
kerkeses ka permbushur ose mund te lirohet nga detyrimi per shterjen e mjeteve 
juridike, ne secilin rast konkret ver;mas dhe duke u bazuar vetem ne parashtresat 
perkatese te pal eve, ne rastin konkret, KGJK-se dhe Parashtrueses se kerkeses, 
sir; kerkohet me parimin e shperndarjes se barres se te provuarit, te percaktuar 
me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

" Nder te !jera, Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, paragrafi 68 dhe refereneat ne te; dhe Selmouni 

kunder Frances, paragrafi 76 dhe refereneat ne te. 

" Nder te !jera, Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, paragrafi 156; dhe Augusto kunder Frances, 

paragraret 37 dhe 42. 

'3 Shih D.H. dhe te tjere! kunder Republikes <;:eke, paragrafi 116 dhe refereneat ne te. 

'4 Ne terminologjine e perdorur nga GJEDNJ: "mere doubts". 

'5 Nder te !jera, Epomagdem kunder Turqise, paragrafi i pare i fq. 6 dhe refereneat ne te; Milosevic 

kunder Holandes, paragrafi e fundi! te fq. 6; dhe MPP Golub kunder Ukraines, paragrafi i fundit i 

Seksionit C mbi Vleresimin e Gjykates. 

,6 Nder te tjera, Ciupereeseu kunder Rumanise, paragrafi 169. 

'7 Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriutl i Kushtetutes ku thuhet se: "Te drejtat 

njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 

gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut.". 
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11. 	 Ne rastin konkret, duke iu referuar Selmouni kunder Frances dhe dy 
Aktgjykimeve te meparshme te Gjykates Kushtetuese,28 Parashtruesja e kerkeses 
pohon se nuk ekzistojne mjete juridike qe mund te adresojne shkeljet e 
pretenduara te shkaktuara nga Vendimi (KGJK nr. 50/2017) i kontestuar. Ky 
pretendim nuk eshte deshmuar ne kerkesen e Parashtrueses. Ndaj ketij qendrimi 
te mbajtur nga Parashtruesja e kerkeses, KGJK-ja eshte pergjigjur duke u thirrur 
ne mos-shterjen e mjeteve juridike, dhe duke iu referuar mjeteve juridike ne 
dispozicion, te parapara me Ligjin Nr. 03/L-202 per Konfliktin Administrativ dhe 
juridiksionin perkates te Departamentit per <;:eshtje Administrative te Gjykates 
Themelore te Prishtines. Argumentet e KGJK-se sigurisht qe do te kishin pasur 
me shume peshe, nese do te mbeshteteshin me shembuj nga praktika gjyqesore 
relevante. Megjithate, Parashtruesja e kerkeses nuk eshte pergjegjur ndaj 
pretendimeve dhe argumenteve te KGJK-se per mos-shterje, duke deshtuar 
keshtu te barte barren e saj te proves. Parashtruesja e kerkeses nuk ka 
argumentuar, sir; kerkohet me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perse mjeti i 
referuar nga KGJK eshte joadekuat apo joefektiv dhe nese ekzistojne rrethana te 
ver;anta qe e lirojne Parashtruesen e kerkeses nga detyrimi i shterimit te ketij 
mjetit juridik. Ne fakt, ne baze te parashtresave te paleve, rezulton se nuk ka 
pasur asnje perpjekje nga ana e Parashtrueses se kerkeses per te shteruar ndonje 
mjet juridik. Ne rrethana te tilla, Parashtruesja e kerkeses do te duhej jo vetem te 
permend, por edhe te deshmoje se mjeti juridik nuk ekziston ose se mjeti juridik 
ne dispozicion i cili nuk eshte perdorur, eshte joadekuat, joefektiv dhe/ose i 
destinuar te deshtoje. Lidhur me kete te fundit, sikur ne rastin e KGJK-se, 
argumentet e Parashtrueses se kerkeses do te kishin peshe me te madhe nese do 
te ishin mbeshtetur nga praktika relevante gjyqesore, sir; kerkohet nga praktiken 
gjyqesore e GJEDNJ-se. Kjo nuk eshte bere. Prandaj, Parashtruesja e kerkeses 
nuk ka deshmuar se eshte bere "gjith1;ka qe mund te pritet ne menyre te 
arsyeshme nga ajo qe te shteroje mjetet juridike". Duhet te perseritet, sir; eshte 
diskutuar ne paragrafin 8 te ketij Mendimi Mospajtues, se "dyshimet e thjeshta" 
nga ana e Parashtruesit te kerkeses lidhur me efektivitetin ose jo, te nje mjeti te 
caktuar juridik, nuk do ta lirojne nga detyrimi per ta provuar ate. 

12. 	 Ne kete drejtim, dhe me respekt, vleresimi i pranueshmerise ne Aktgjykimin e 
Rastit nr. KI34/17, per sa i perket detyrimit te shterimit te mjeteve juridike, i 
elaboruar ne paragrafet 68 deri 73, perkatesisht, nuk pasqyron nje vleresim te 
bazuar mbi barren e te provuarit. Konkretisht, perderisa paragrafet 68 dhe 72 te 
Aktgjykimit jane teknikisht te sakte, ata jane nxjerre jashte kontekstit dhe nuk 
jane bazuar ne argumentet e ofruara nga Parashtruesja e kerkeses dhe nga KGJK
ja. Ngjashem, argumentet e pasqyruara ne paragrafin 69 te Aktgjykimit, nukjane 
ngritur nga Parashtruesja e kerkeses. Me tej, ne paragrafin 70 te Aktgjykimit te 
lartpermendur, Gjykata Kushtetuese e ve barren e proves vetem mbi KGJK-ne. 
Eshte e sakte qe KGJK-ja nuk ka mbeshtetur pretendimet e saj per mos
shterimin dhe/ose mjetin e saj te propozuar nuk e ka mbeshtetur me ndonje 

, 8 Aktgjykimi ne rastin nr. KIo6/10 VALON BISLIMI kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise; dhe Aktgjykimi ne rastet Nr. KI99/14 dhe KIlOO/14 
Parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Vleresimi i kushletutshmerise se vendimeve Ie Keshillil 
Prokurorial te Kosoves lidhur me proceduren zgjedhore te Kryeprokurorit Ie Shtetit. 
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praktike gjyqesore relevante, ne raste te krahasueshme, qe ne kembim do te 
kishin treguar se parashtruesja e kerkeses do te kishte mundesi te arsyeshme per 
sukses. Megjithate, siC; u diskutua ne menyre me te detajuar ne paragrafin 7 te 
ketij Mendimi Mospajtues, barra e te provuarit nuk bie vetem mbi KGJK-ne, sic; 
reflektohet ne kete Aktgjykim. Kjo varet po aq edhe nga Parashtruesja e kerkeses. 
SiC; eshte shtjelluar me lart, kjo e fundit nuk ka shpjeguar: a) pse nuk eshte bere 
asnje perpjekje per te shteruar ndonje mjet juridik; b) nuk i ka deshmuar 
pretendimet per mosekzistimin e mjetit; dhe c) nuk i eshte pergjigjur 
pretendimeve te KGJK-se per mos-shterim. 

13. Ne fund, eshte e qarte se zbatimi fleksibil i rregullit te shterimit te mjetit juridik 
duhet t'i pershtatet secilit rast specifik, bazuar ne shperndarjen e barres se te 
provuarit. Rendesia ose specifika qe mund te nderlidhen me nje vendim te 
kontestuar, ne rastin konkret, me Vendimin KGJK nr. 50/2017, siC; eshte 
arsyetuar ne paragrafet 71 dhe 73 te Aktgjykimit, nuk mund te justifikoje ne 
vetvete lirimin nga permbushja e detyrimit per shterim te mjeteve juridike. Keto 
jane kritere shtese, zbatimi i te cilave jashte kontekstit te praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, do te mund te rezultonte ne trajtimin e pabarabarte te parashtruesve 
te kerkesave mbi bazen e nenit 113.7 te Kushtetutes. 

14. 	 Ne pajtim me kete, dhe siC; eshte shtjelluar me lart, kerkesa do te duhej te ishte 
deklaruar e papranueshme, per shkak te mos shterjes se mjeteve juridike, bazuar 
ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes; 
nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit dhe piken (b) te rregullit 36 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese. 

15. 	 Duke marre parasysh qendrimin e arsyetuar me larte, dhe te permbledhur ne 
paragrafin 14 te ketij Mendimi Mospajtues, do te permbahem nga dhenia e nje 
mendimi te detajuar per v\eresimin e meritave e kerkeses sic; eshte shtjelluar ne 
Aktgjykim. Nje qendrim i tille do te e preventonte edhe shumicen per te 
shqyrtuar meritat e kerkeses. Por, duhet te shtoj, se pajtohem me konstatimin e 
Gjyqtareve Altay Suroy dhe Bekim Sejdiu, respektivisht, ne Mendimin e tyre 
Mospajtues se, pertej qeshtjes se shterimit te mjeteve juridike, ekzistojne edhe 
baza tjera, mbi te cilat kerkesa do te duhej te shpallej e papranueshme, 
posaqerisht si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sepse Parashtruesja e 
kerkeses nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimet e saj per 
shkeljen e neneve 24 (1) [Barazia para Ligjit ], 31 (1) [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 108 (1) dhe (4) [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te 
Kushtetutes, dhe njedhimisht, trajtimi i ketyre pretendimeve, sic jane 
parashtruar, nuk rezulton ne nivelin e shkeljeve kushtetuese. 
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