MENDIMI MOSPAJTUES I GJYQTAREVE ALTAY SUROY DHE BEKIM

Prishtingé, mé 12 qershor 2017
Nr. ref.:MM 1095/17

NDAJ AKTGJYKIMIT NEE RASTIN Nr. KI134/17

Me respektin mé té madh shprehim mospajtimin toné me vendimin ¢ shumicés s¢
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese né rastin me numér KI34/17. Konsiderojmé se
kérkesa do duhej té shpallej e papranueshme, sepse pér kété ekzistojné disa baza.
Pér mé tepér, edhe nése kérkesa do ta kalonte testin ¢ pranucshmérisé, c
konsiderojmé té gabueshém konkludimin nga shumica e gjyqtaréve sc Vendimi i
KGIK-sé nr. 50/2017 éshté 1 pérfshiré me shkelje té t€ drejtave té parashtrueses, té
carantuara me nenet 24 (1), 31 (1) dhe 108 (1 dhe 4) té Kushtetutés.

I bashkohemi Mendimit Mospajtues (& gjyqtares Gresa Caka-Nimani, pér sa i
pérket ményrés s€ arsyetimit t€ kushtit t€ shterimit &€ mjeteve juridike. Pa
paragjykuar sc¢ a ka pasur parashtruesja apo jo né dispozicion mjete juridike
efektive, konsiderojmé se arsyetimi 1 Gjykatés lidhur me shterimin ¢ mjeteve
juridike €shté 1 pamjaftueshém. Si i tillé, vendimi i shumicés né kété rast ¢ liron
parashtruesen nga detyrimi pér t¢ déshmuar se: nuk ekzistojné mjete juridike q¢
ajo do t€ mund ti shteronte; pér ndonjé arsye ato jané joadekuate apo (E
pacfektshme né kété rast: apo ckziston ndonjé rrethané ¢ caktuar qé né rastin
konkret e liron parashtruesen nga detyrimi pér t€ shteruar mjetet juridike, para se
té paraqiste kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.

Ne pajtohemi, gjithashtu, me vlerésimin ¢ gjyqtares Gresa Caka-Nimani se kjo
mangési ¢ vendimit t€ shumiccs lidhur me ¢€shtjen e (mos)shterimit (¢ mjeteve
Juridike béhet mé ¢ dukshme pér faktin se Késhilli Gjyqgésor i Kosovés (KGIK) ka
pretenduar se parashtruesja kishte né dispozicion mjete juridike t€ gasshme dhe
cfektive, t€ cilat duhet té shteroheshin para se té paraqitej kérkesa n¢ Gjykatén
Kushtetuese. Ky pretendim  qgenésor i KGIK-s¢ mbeti pa pérgjigic nga
parashtruesja e kérkesés.

Pérvec mospajtimit me shumicén lidhur me ményrén ¢ trajtimit 1¢ kriterit 1€
(mos)shterimit 1€ mjeteve juridike. konsiderojmé se Aktgjykimi 1 Gjykatés
Kushtetuese né rastin né fjalé ¢shté i pérfshiré me t€ metat thelbésore, si né vijim:

a. Aktgjykimi i votuar nga shumica e gjyqtaréve nuk e identifikon dhe trajion
garté dhe né ményré (€ sakté thelbin e kérkesés sé parashtrueses. Si rregull |
pérgjithshém, individét parashtrojné kérkesa kushtetuese né  Gjykatén




Kushtetuese. né formé té kérkesés pér kontroll konkret dhe té ashtuquajtur
“represiv’ — né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me nenin 47 (&
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese. Pértej késaj, neni 113.8 1 Kushtetutés
mundéson q¢ individét (€ ngren¢ pretendime gjaté shqyrtimeve gjyqésore
pran¢ gjykatave t€ rregullta, lidhur me jokushtetutshmériné ¢ normave
specifike ligjore, ndérsa gjvkatat ¢ rregullta mund té referojné kérkesa né
Gjyvkatén Kushtetuese mbi kété bazé (i ashtuquajturi kontrollit kushtetucs
“incidental™).

Brenda kétip sfondi € gjyqésisé kushtetuese, individét mund t€ ngrené
pretendime né Gjykaté Kushtetuese, me argumentin ¢ (€ qenit viktimé t&é njé
shkeljeje kushtetuese (locus standi) pér shkak té veprimeve arbitrare apo té
padrejta té autoriteteve publike. Por, né asnjé rast, individét nuk mund (&
ngrené drejtpérdrejt né Gyykatén Kushtetuese pretendime se normat pérkatése
ligjore jané né shpérputhje me Kushtetutén.

N¢ rastin konkret, kérkesa ¢ parashtrueses pérmban elemente edhe té njé
kérkese individuale, né frymén ¢ nenit 113.7 t€ Kushtetutés e edhe té njé
kérkese pér vierésimin ¢ kushtetutshméris€ s€ normave pérkatése qé
rregullojné funksionimin ¢ KGJK-s¢.

Jemi té mendimit se né vendimin ¢ shumicés s& gjyqtaréve t¢ Gjvkatés
Kushtetuese nuk éshté béré dallim ndérmjet kétyre dy elementeve t¢ kérkesés
s¢ parashtrueses dhe, pér pasojé, atyre nuk u éshté béré trajtim 1 duhur.

8¢ pari, parashtruesja e kérkesés pretendon se, né procedurén e pérzgjedhjes
sé Kryetarit t&€ Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat ¢ garantuara me
Kushtetutén ¢ Republikés s¢ Kosoves, konkretisht me nenin 24 [Barazia Para
Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér Gjvkim t€ Drejté dhe té Paanshém], me
nenin 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] dhe me nenin 108
[Késhilli Gjyqésor i Kosovés]. Parashtruesja paraget dy argument kryesore pér
t¢ mbéshtetur pretendimet ¢ saj: Argumenti i paré ka té béjé me ményrén ¢
votimit dhe pérllogaritjen e votave gjaté procesit té pérzgjedhjes s¢ kandidatit
pér t'u propozuar pér Kryetar/e t€ Gjykatés Supreme. Ndérsa, argumenti i dyté
ka té béjé me vlerésimin ¢ “meritave té kandidatéve™ qé KGJK-ja propozon
pér Kryetar (€ Gjykatés Supreme (parashtruesja i referohet nenin 108.4., t¢
Kushtetutés, qé pércakton se KGJIK-ja duhet &, me rastin ¢ propozimeve pér
emérimet ¢ gjygtaréve té marré parasysh, ndér té tjera, edhe meritat ¢
kandidatéve dhe parimin e barazisé gjinore).

Fillimisht, duhet theksuar se Gjvkata Kushtetuese ka qené vazhdimisht
konsistente n€ géndrimin se nuk ¢shté detyré e Gjykatés Kushtetuese t¢ merret
me ményrén se si organet e (jera publike béjné konstatimin e fakteve dhe
interpretimin ¢ dipozitave pérkatése ligjore, sepse kjo éshté, kryesisht, ¢éshtje
¢ ligjshméris¢ (jo e kushtetutshimérisé). Gjykata Kushtetuese pérfshihet né
¢éshtje t€ interpretimeve ligjore nga organet e tjera publike vetém nésc njé gjé
e tillé ndérlidhet me shkelje té té drejtave dhe té standardeve kushtetuese.

Konsiderojmé se Aktgjykimi i votuar nga shumica nuk ka arritur (&
argumentojé sc KGJK-ja, me veprime arbitrare apo té padrejta, i ka cenuar




parashtrueses t&€ drejtat pérkatése kushtetuese. Aktgjykimi né fjalé nuk
adreson, qartazi, argumentin ¢ parashtrueses lidhur me ményrén ¢ votimit dhe
t¢ pérllogaritjes s€ votés (pérkatésisht t& interpretimit t& efektit 1& votds
abstenuese). Ndérsa, pér sa 1 pérket pretendimit tjetér themelor &
parashtrueses se ajo €shté diskriminuar sepse rezultati i votimit né KGIK nuk
ka pasqyruar rezultatin ¢ intervistés s¢ kandidatéve té cilét kané gené né garé
pér t'u eméruar si Kryetar t€ Gjykatés Supreme, Aktgjykimi né fjalé nuk
pérmban arsyetim bindés s¢ pse rezultati i intervistimit t€ kandidatéve duhej té
ishte pércaktues pér ményrén ¢ votimit né¢ KGJK-sé.

N¢ ndérlidhje me két€, sjellim né vémendje se né pérgjigien ¢ KGIK-sé
argumentohet gjerésisht sc vlerésimi 1 meritave té kandidatéve béhet duke
pasur parasysh disa kritere t€¢ pércaktuara nga Ligji pér Késhillin Gjyqésor
(duke pérfshiré konsultimin me gjyqtarét e gjykatave pérkatése; trajnimet pér
menaxhim; pérvoja menaxhuese).

8¢ dyti, parashtruesja ngreh pretendime. edhe pse shkarazi, lidhur me
mospérputhjen ¢ Rregullores 14/16 € KGIJK-s¢ me Kushtetutén. Ajo
pretendon se, citojmé: “/...J Rregullorja 142016 ¢ KGJK-sé pér Procedurat ¢
Zgjedhjes, Emérimit, Vierésimit, Pozullimit dhe Shkarkimit ¢ Krvetaréve ¢
Givkatave nuk i aplikon kérkesat sipas Kushtetutés ™ (shih paragrafét 40 dhe
55 t€ Aktgjykimit).

Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese shkon pértej pretendimit té parashtrueses
lidhur me cenimin ¢ t& drejtave té saj individuale, duke béré njé vlerésim té
pcrgjithésuar t& procesit t& votimit né KGIK. Késhtu, né paragrafin 98 té kétij
Aktgjykimi thuhet se, citojmé: “[...] Déshtimi né parashikimin ¢ votds
abstenuese dhe déshtimi pér (¢ parashikuar efektin e saj né procesin ¢ votimit
krijon  pasiguri  juridike  sepse  pengon  parimet ¢ hapjes 8¢
parashikiueshmérisé™. Ndérsa paragrafi 99 thekson, citoj: “[...] Gjvkata véren
se forma aktuale ¢ rregullimit ¢ procesit ¢ votimit nuk ofron ‘mundési ¢
harabarta’ kandidatéve, sepse procesi mik parasheh mekanizma mbrojtés
procedural né lidhje me garantimin ¢ trajtimit (¢ barabarté”.

Kéto konstatime t€ shumicés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese aludojné,
qartazi dhe drejtpérdrejté, né defekte strukturore té procesit t& votimit né
KGIK. Ky proces &sht€ 1 rregulluar, kryesisht, nga Ligji dhe Rregullorja ¢
KGIK-sé. Né kéndvéshtrimin toné, detyré e Gjykatés Kushtetuese né rastin
konkret ishte vlerésimi s¢ a 1 jané cenuar parashtrueses t€ drejtat pérkatése
kushtetuese. si pasojé e veprimeve arbitrare apo (€ padrejta té KGIK-sé ¢ jo si
pasojé e efektit té€ neneve pérkatése € Ligjit dhe té Rregullores s¢ KGIK-sé,
q¢ rregullojné procesin ¢ votimit pér pérzgjedhjen ¢ Kryetarit t¢ Gjykatés
Supreme.

Jemi t& mendimit se né rastin konkret nuk ishte detyré e Gjykatés Kushtetuese
q¢ t€ bénte vlerésim t€ pérgjithésuar kushtetues pér ményrén se si KGIK-ja, si
institucion kushtetues, zbaton procedurat lidhur me propozimet pér emérimin e
Kryetarit t¢ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés. Pér mé tepér, njé
veprim 1 tillé mund t€ ket efckt negativ né pavarésiné vendimmarrése 18
KGIK-sé.




b.

Shumica ¢ gjyqtaréve gjeti se KGIK ka shkelur nenin 31 (1) té¢ Kushtetutés, i
cili garanton t& drejtén né gjykim t¢é drejté dhe té paanshém (paragrafi IT i
dispozitivit t¢ Aktgjvkimit).

Né vlerésimin ton€, parakusht pér zbatim né rastet jopenale, ¢ garancive
pérkatése g€ ngérthen ¢ drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém — ¢ drejté
kjo e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe me nenin 6 t&¢ Konventés
Evropiane pér (€ Drejtat ¢ Njeriut, éshté ekzistimi i njé kontesti lidhur me (&
drejtat specifike kushtetuese. Gjykata Evropiane pér t& Drejtat ¢ Njeriut
qartéson se termit “kontest™, né kuptim (€ nenit 6 t€ Konventés, duhet t'i jepet
kuptim pérmbajtjesor dhe jo teknik apo formal (shih vendimet né rastet: Le
Compte, Van Leuven and De Mevere v. Belgium, 23 June 1981; Gorou .
Grreece, 20 March 2009). Pér mé tepér, kontesti duhet té jeté i vérteté dhe i
natyrés serioze. Ky kusht pér zbatimin ¢ nenin 31 (€ Kushtetutés dhe (€ nenit 6
t¢ Konventés, konfirmohet katér¢ipérisht edhe nga praktika e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut. Neni 6 1 Konventés nuk zbatohet né ¢éshtje
Jokontestuese dhe procedura t¢ njéanshme, t€ cilat nuk pérfshijné palé
kundérshtare dhe té cilat zbatohen kur nuk ka kontest lidhur me té drejta (shih
vendimin né rastin Alaverdvan v Armenia, 24 August 2010).

N¢ rastin konkret, vendimi i arritur nga shumica nuk bén ndérlidhjen ¢
domosdoshme ndérmjet ckzistimit t¢ njé kontesti (para se kérkesa t¢ referohej
né Gjykatén Kushtetuese) dhe zbatimit t€ s¢ drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, 1€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 &
Konventés Evropiane pér t¢ Drejtat ¢ Njeriut.

IV.  Sipérfundim dhe né ndérlidhje me (&€ metat ¢ shtjelluara mé lart, konsiderojmé se
vendimi 1 shumicés, i mishéruar né Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese né rastin
KI34/17, mund té prodhojé dy efekte negative. S€ pari, KGIK-ja vihet né situatén
¢ njé pasigurie juridike. Kjo pér faktin se né pérséritjen e procesit (€ votimit pér
propozimin ¢ kandidatit pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés Supreme. KGJK-ja
mund t€ vihet né situaté kur duhet té pércaktohet né mes té zbatimit té pavarur ¢
normave pérkatése t¢é Ligjit dhe Rregullores sé KGIK-sé dhe konstatimeve (& béra
nga Gjykata Kushtetuese né Aktgjykimin né fjalé. S€ dyti, ky Aktgjykim mund (&
krijojé njé precedent t€ ndérlikuar, pér sa i pérket procedurave gé ndigen né situata
t¢ ngjashme pér emérime né pozita (€ larta publike né Republikén e Kosovés.
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