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Nt·. t·cf.:MM 1095/17

MENDIMI MOSPAJTUES I GJYQTAREVE ALTAY SUROY DRE BEKIM SEJDlU
NDAJ AKTGJYKIMIT NE RASTIN Nr. KJ34/17

I. Me respektin mc te madh shprchim mospajtimin tone me vendimin e shumices sc
gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese ne rastin me numer KJ34/17. Konsiderojme se
kerkesa do duhej te shpallej e papranueshme, sepse per kete ekzistojne d isa baza.
Pcr me teper, edhe nese kerkesa clo (a kalonte test in e pranueshmcrise, e
konsiderojme (c gabueshem konkludimin nga shumica e gjyqtareve se Vcndimi i
KG.JK-se nr. 50/2017 eshte i perfshire me shkelje te te drejtave Ie parashtrucses, tc
garantuara me ncnet 24 (1 ), 31 (1) dhe 108 (1 dhe 4) Ie Kushtetutes.

II. 1 bashkohcmi Mendimit Mospajtucs tc gjyqtares Gresa Caka-Nimani, pcr sa i
perket menyres se arsyetimit (e kush(it te shterimit te mjetevc juridike. Pa
paragjykuar se a ka pasur parashtrucsja apo jo ne dispozicion mje(e juridike
efektive, konsiderojme se arsyetimi i Gjykates lidhur me shterimin c mjetcvc
juridike eshte i pamjaftueshem. Si i tillc, vendimi i shumices ne kete ras( c liron
parashtruesen nga detyrimi per te deshmuar se: nuk ekzistojne mjete juridike qe
ajo cia te mund fi shteronte; pcr nclonje arsye ato jane joaclekuatc apo (e
paefektshme nc kete rast; apo ekziston ndonje rrethane e caktuar qc nc rastin
konkret e liron parashtruesen nga detyrimi per te shteruar mjetet juridikc, para sc
te paraq iste kerkcsc ne Gjykaten Kushtc(uese.

Ne pajtohem i, gj i(hashtu, mc vlercsim in e gjyqtares Gresa Ca ka- N imani sc kjo
mangesi e vendimit te shumices lidhur me <;eshtjen e (mos)shterimit tc mjetevc
juridikc behet me e dukshme per faktin se Keshilli Gjyqesor i Kosoves (KGJK) ka
pretenduar se parashtruesja kish(e ne dispozicion mjete juridike te qasshme dhc
elcktive, te cilat duhet te shteroheshin para se te paraqitej kerkesa nc Gjykatcn
Kushte(uese. Ky pretendim qenesor i KGJK-se mbeti pa pergjigje nga
parashtruesja e kerkeses.

III. Perve<; mospajtimit me shumiccn lidhur me menyren e trajtimit te kriterit tc
(mos)shterimit te mjeteve juridike, konsiderojme se Aktgjykimi i Gjykates
Kushtetuese nc rastin ne tJale eshte i pcrfshire me te metat thelbesore, si nc vijim:

a. Aktgjykimi i votuar nga shumica c gjyqtareve nuk e identifikon dhc trajton
qartc dhe nc menyre te sakte thelbin c kerkeses se parashtrueses. Si rrcgull i
pergjithshem, individet parashtrojne kerkesa kushtetuese ne Gjykaten



Kushtetuese, ne forme te kerkeses per kontroll konkret dhe te ashtuquajtur
"represiv" - ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me ncnin 47 tC
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. Pertcj kesaj, neni 113.8 i Kushtetutes
mundeson qe individet te ngrene pretendime gjate shqyrtimeve gjyqesorc
prane gjykatave te rregullta, lidhur me jokushtetutshmerine c normave
specifike ligjore, ndersa gjykatat c rregullta mund te referojne kerkcsa ne
Gjykaten Kushtetuese mbi kete baze (i ashtuquajturi kontrollit kushtetucs
"incidenta n.
Brenda ketij sfondi te gjyqesise kushtetuese, individet mund te ngrene
pretendime ne Gjykate Kushtetuesc, me argumentin e te qenit viktime te nje
shkeljeje kushtetuese (lOClIs slulldi) per shkak te veprimeve arbitrarc apo te
padrejta te autoriteteve publike. Por, ne asnje rast, individet nuk mund te
ngrene drejtperdrejt ne Gjykaten Kushtetuese pretendime se normat perkatese
Iigjore jane ne shperputhje me Kushtetuten.

Ne rastin konkret, kerkesa e parashtrueses permban elemente edhc te nJc
kerkese individuale, ne frymen c nenit 113.7 te Kushtetutes e cdhe te nje
kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se normave perkatese qe
rregullojne funksionimin e KGJK-se.

Jcmi te mendimit se ne vendimin c shumices se gjyqtarevc te Gjykates
Kushtetuese nuk eshte bere dallim ndermjet ketyre dy elementeve te kerkcses
se parashtrueses dhe, per pasoje, atyrc nuk u eshte bere trajtim i duhur.

Si! pari, parashtruesja e kerkeses pretendon se, ne proceduren e perzgjcdhjcs
se Kryetarit te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, konkretisht me nenin 24 [Barazia Para
Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me
nenin 4S [Te Drejtat Zgjedhore dhc te PjesemaITjes] dhe me nenin 108
[Keshilli Gjyqesor i Kosoves]. Parashtruesja paraqet dy argument kryesore per
te mbeshtetur pretendimet e saj: Argumenti i pare ka te beje me men)'l'en c
votimit dhe perllogaritjen e votavc gjate procesit te perzgjedhjes se kandidatit
per t'u propozuar per Kryetar/e te Gjykates Supreme. Ndersa, argumenti i dyte
ka te beje me vleresimin e "meritavc te kandidateve" qe KGJK-ja propozon
per Kryetar te Gjykates Supreme (parashtruesja i referohet nenin 108.4., te
Kushtetutes, qe percakton se KGJK-ja duhet qe, me rastin e propozimcve per
emerimet e gjyqtareve te marre parasysh, nder te tjera, edhe mcritat e
kandidateve dhe parimin e barazise gj inorc).

Fillimisht, duhet theksuar se Gjykata Kushtetuese ka qene vazhdimisht
konsistcnte ne qendrimin se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merrct
me men)'l'en se si organet e tjera publike bejne konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e dipozitave perkatese ligjore, sepse kjo eshte, kryesisht, <;eshtjc
c ligjshmerise (io e kushtetutshmerise). Gjykata Kushtetuese perlshihet ne
<;eshtje te interpretimeve ligjore nga organet e tjera publike vetem nese nje gje
e tille nderlidhet me shkelje tC te drejtave dhe te standardeve kushtetllcsc.

Konsiderojme se Aktgjykimi i votuar nga shumica nuk ka arritur te
argumentoje se KGJK-ja, me veprime arbitrare apo te padrejta, i ka cenllar
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parashtruescs te drejtat perkatese kushtetuese. Aktgjykimi ne fjalC nuk
adreson, qartazi, argumentin e parashtrueses lidhur me menyren e votil11it dhe
te perllogaritjes se votes (phkatesisht te interpretimit te cfektit te votes
abstenuese). Ndersa, per sa i perket pretendimit tjeter themelor le
parashtrueses se ajo eshte diskril11 illuar sepse rezultati i votil11it ne KG.rK nu k
ka pasqyruar rezultatin e intervistes se kandidateve te eilet kane qene ne gare
per t'u emeruar si Kryctar te Gjykates Supreme, Aktgjykimi ne fjale nuk
permban arsyetim bindes se pse rezultati i intervistimit te kandidateve duhej te
ishte pereaktues per l11enyren e votimit ne KGJK-se.

Ne nderlidhje me kete, sjellim ne vemendje se ne pergjigjen e KG.JK-se
argumentohet gjeresisht se vleresimi i meritave te kandidateve behet duke
pasur parasysh disa kritere te percaktuara nga Ligj i per Keshillin Gjyqesor
(duke perfshire konsultimin me gjyqtaret e gjykatave perkatese; trajnimet per
menaxhim; pervoja menaxhuese).

Sii flyti, parashtruesja ngreh pretendime, edhe pse shkarazi, lidhur me
mosperputhjen e Rregullores 14/16 te KGJK-se me Kushtetuten. Ajo
pretendon sc, citojme: ''(. ../ Rrcgllllmja 1412016 c KGJK-sc pcr Procedllral c
Zg/edh/es. ElI1crimil, Vleresimit, Pczullimit dhc Shkarkimit te Kn'ctarel'(: ti.;
Gjvkatavc lIlIk i aplikoll kerkesat sipas Kushtctutes" (shih paragratct 40 dhe
55 te Aktgjykimit).

Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese shkon pertej pretendimit te parashtrueses
lidhur me eenimin e te drejtave te saj individuale, duke bere nje vleresim te
pergjithesuar te procesit te votimit ne KG.JK. Keshtu, ne paragrafin 98 te ketij
Aktgj ykim i thuhet se, citojme: "[ ... ] Dcsh timi lie parash ikil71ill e 1'oles
abstcllllesc dhc deshtimi per te ()amshikllar c{cktin e saj l1e praccsill e 1'Otimit
krijoll jJasigllri .illridikc SCI)se 11Cllg0l1 parimct c /wfJies se
/7a/'{/,\hiklleshlllerise". Ndersa paragrafi 99 thekson, eitoj: "[ ... ] Gjvkata verCIl
se ./c)/'/I1a aktllale c rrcgllllill1il Ic {Jl'Occsit te l'otill1it l1uk ali'on '/Illllldcsi Ii.;
/Jambarta' kalldidalc1'e, sejJse /lmccsi Illlk parasheh mckal1izl1lO mhroitcs
pl'OCCdllmlllc lidhje mc ga/'{/Iltimill c tm/till/it te haraharte".

Keto konstatime te shumices se gjyqtareve te Gjykates Kushtetuesc aludojne,
qartazi dhe drejtperdrejte, ne defekte strukturore te procesit te votimit ne
KGJK. Ky proces eshte i rregulluar, kryesisht, nga Ligji dhe RregullOlja e
KGJK-se. Ne kendveshtrimin tone, detyre e Gjykates Kushtetuesc ne rastin
konkret ishte vleresimi se a i jane cenuar parashtrueses te drejtat perkatese
kushtetuese, si pasoje e veprimcve arbitrare apo te padrejta te KG.lK-se e jo si
pasoje e ercktit te neneve perkatese tc Ligjit dhe te Rregullores se KG.lK-se,
qe rregullojne procesin e votimit per perzgjedhjen e Kryetarit tC Gjykates
Supremc.

Jemi te mendimit se ne rastin konkret nuk ishte detyre e Gjykates Kushtetuese
qe te bente vleresim te pergj ithesuar kushtetues per menyren se si KG.JK-ja, si
institucion kushtetues, zbaton procedurat lidhur me propozimet per cmerimin c
Kryetarit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves. Per me teper, nje
veprim i tille mund te kete efekt negativ ne pavaresine vendimmarrese te
KG.JK-se.
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b. Shumica e gjyqtareve gjeti se KG.lK ka shkelur nenin 31 (1) te Kushtetutes, i
cili garanton te drejten ne gjykim te drejte dhe te paanshem (paragrafi 11 i
dispozitivil te Aktgjykimit).

Ne vleresimin tone, parakusht per zbatim ne rastet jopenale, tC garaneivc
perkatese qe ngerthen e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e drejte
kjo e garantuar me nenin 31 Ie Kushtelutes dhe me nenin 6 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, eshte ekzistimi i nje kontesti lidhur me Ie
drejtat specifike kushtetuese. Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
qarteson sc termit "kontesf', ne kuptim te nenit 6 te Konventes, duhel t'i jepet
kuptim permbajtjesor dhe jo teknik apo tormal (shih vendimet ne rastel: fA'

Compte, Van LeU1'en ([nd De MenTc 1'. Belgium, 23 .lune 1981; C;Orrlll 1'.
Greece, 20 March 2009). Per me teper, kontesti duhet te jete i vertete dhe i
natyres serioze. Ky kusht per zbatimin e nenin 31 te Kushtetutes dhe tC nenit 6
te Konventes, konfinnohet katen;:iperisht edhe nga praktika e Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. Neni 6 i Konventes nuk zbatohet ne «eshtje
jokontestuese dhe procedura te njeanshme, te eilat nuk perfshijne pale
kundershtare dhe te cilat zbatohen kur nuk ka kontest lidhur me te drejta (shih
vendimin ne rastin Ala1'(!rdmn l' Arll1cnia, 24 August 2010).

Ne rastin konkret, vendimi i arrilur nga shumiea nuk ben ndcrlidhjen e
domosdoshme ndermjet ekzistimit te nje kontesti (para se kerkesa Ie rcterohej
ne Gjykaten Kushtetuese) dhe zbatimit te se drejtes per gjykim te drejle dhe Ie
paanshem, Ie garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te
Konventes Evropiane per te Drejtal e Njeriut.

IV. Si perfundim dhe ne nderlidhje me te metat e shtjelluara me lart, konsiclerojme se
vendimi i shumiees, i misheruar ne Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese ne rastin
KI341l7, mund Ie prodhoje dy efekte negative. Se pari, KG.lK-ja vihet ne situaten
e nje pasigurie juridike. Kjo per faktin se ne perseritjen e proeesit te votimil per
propozimin e kandidatit per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme, KG.lK-ja
mund te vihet ne situate kur duhet te pereaktohet ne mes te zbatimit te pavarur Ie
normave perkalese te Ligjit dhe Rregullores se KGJK-se clhe konstatimeve Ie bera
nga Gjykata Kushtetuese ne Aktgjykimin ne fjaJe. Se dyti, ky Aktgjykim muncl te
krijoje nje precedent te nderJikuar, per sa i perket proeedurave qe ndiqen ne situata
te ngjashme per cmerimc ne pozita te Jarta pubJike ne Republiken e Kosoves .
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