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PriStina, 21. a"l,."lIst 2015. godine 
Ref. br., RK 825/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI32/15 

Podnosilac 

Shemdi Nishevci 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Rev. br. 188/2014 
od 17. novembra 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Shemdi Nishevci iz Podujeva, koga zastupa g. Ndue 
Tha<;i, advokat. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. 
br. 188/2014 od 17. novembra 2014. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), 
kojom su potvrdene odluke nizestepenih sudova, prema kojoj nije postojao 
pravni osnov za ponistavanje odluke poslodavca. Osporena presuda je urucena 
podnosioeu zahteva 15. januara 2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su, navodno, 
povredena prava podnosioea zahteva na jednakost pred zakonom, na pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje i na pravo na rad i obavljanje profesije, 
garantovano clanom 3. i 24.2, clanom 31. clanom 49. Ustava i clanom 6. 
Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) i clanovima 22. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 12. marta 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 21. aprila 2015. godine, predsednik Suda je imenovao sudiju Almira 
Rodriguesa za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Bekim Sejdiu. 

7. 	 Dana 13. maja 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
poslao kopiju ovog zahteva Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 1. jula 2015. godine, predsednica je imenovala sebe za clana Veca za 
razmatranje umesto sudije Kadri Kryeziua, ciji je mandat sudije Ustavnog suda 
okoncan 26. juna 2015. godine. 

9. 	 Dana 8. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije 
izvestioea i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 1. februara 2009. godine podnosilac zahteva zakljucuje ugovor (hr. 
2188/0) 0 radu sa Energetskom korporacijom Kosova (u daljem tekstu: 
poslodavac) za radno mesto nadzornika mreze u pristinskom distriktu. 

11. 	 Dana 6. septembra 2010. godine, poslodavac (obavestenje br. 118) obavestava 
podnosioca zahteva 0 prekidu ugovora 0 radu zbog ozbiljne povrede radnih 
duznosti. 
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12. 	 Podnosilac zahteva je ulozio zalbu menadzeru distrikta u Pristini, trazeCi 
ponovno razmatranje obavestenja 0 prekidu ugovora 0 radu. 

13. 	 Dana 13. septembra 2010. godine, poslodavac (odluka br. 4531) je odbio zalbu 
podnosioca zahteva. 

14. 	 Dana 19. novembra 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu 
Opstinskom sudu u Pristini na odluku poslodavca 0 odbijanju zalbe. 

15. 	 Dana 6. novembra 2012. godine, Opstinski sud u Pristini (presuda C. br. 
2046/2010) je odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i obrazlozio 
da "ovo delo tuZioca, iako nije izvrseno na radnom mestu, vee u njegovoj kuCi, 
kao tesko krsenje radnih obaveza". 

16. 	 Dana 6. novembra 2012. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu 
Apelacionom sudu zbog "teske povrede odredbi parnicnog postupka, 
nepotpunog i pogresnog utvrdivanja cinjenicnog stanja i zbog pogresne 
primene materijalnog prava". 

17. 	 Dana 3. januara 2014. godine, Apelacioni sud (presuda Ac. br. 1572/2013) je 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu (C. br. 
2046/10) Opstinskog suda i obrazlozio, izmedu ostalog, da "kada zaposleni 
krade, razara, osteeuje iii neovlaseeno koristi imovinu poslodavca, 
zaposlenom se moze raskinuti ugovor 0 radu". 

18. 	 Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Vrhovnom sudu zbog "bitnih povreda 
odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava". 

19. 	 Dana 17. novembra 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 188/2014) je 
odbio reviziju kao neosnovanu. 

20. 	 Vrhovni sud je zakljucio: n ' " Raskid ugovora tuZioca je UClTuen nakon 
odrzavanja preliminarnog postupka, u kojem je tuZena unapred obavestila 
tuZioca pismenim putem da se protiv njega vodi postupak, zbog ozbiljnih 
krsenja radnih obaveza, pa su navodi u reviziji 0 sustinskim krsenjima 
odredbi parnicnog postupka odbijeni kao neosnovani". 

21. 	 Pored toga, Vrhovni sud je zakljucio da "osporena presuda ne sadrZi 
nedostatke koji bi osporili zakonitost presude". 

Navodi podnosioca 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom povredena prava 
garantovana clanovima 3. i 24.2 [Jednakost pred Zakonom], clanom 22. 
[Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], clanom 31. 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 49. [Pravo na Rad i 
Obavljanje Profesije] Ustava, kao i prava garantovana clanom 6. Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 
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23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom povredena ustavna 
prava, jer redovni sudovi nisu pravicno ispitali materijalne dokaze. 

Prihvatljivost zahteva 

24. 	 Ustavni sud prvo ocenjuje da Ii zahtev podnosioca ispunjava proceduralne 
uslove prihvatljivosti propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i 
Poslovniku. 

25. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

26. 	 Pored toga, pravilo 36 (1) (d) Poslovnika, propisuje: 

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

[ .. .] 

(d) akoje zahtev primafacie opravdan ili nije ocigledno neosnovan. 

27. 	 Stavise, pravilo 36 (2) Poslovnika, propisuje: 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[ ...J 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju". 

28. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom 
povredena prava na jednakost pred zakonom, pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje i pravo na rad i obavljanje profesije. 

29. 	 Medutim, Sud smatra da je podnosilac zahteva sarno izjavio da je doslo do 
povreda njegovih ustavnih prava, bez jasnog objasnjenja kako i zasto cinjenice 
koje je uzneo predstavljaju povredu ovih ustavnih prava na koje se pozvao. 

30. 	 Sud naglasava da, kako bi imao slucaj koji pokrece ustavne povrede, podnosilac 
zahteva treba da pokaze i dokaze da postupci pred redovnim sudovima, 
ukljucujuci i Vrhovni sud, gledano u celini, nisu sprovedeni na praviean nacin i 
u skladu sa zahtevima pravicnog sudenja, ili da su druge povrede ustavnih 
prava izvrsene od strane Vrhovnog suda tokom postupka. 

31. 	 Sud smatra da je obrazlozenje presude Vrhovnog suda opsirno, sveobuhvatno i 
da saddi detaljno obrazlozenje 0 tome zasto je revizija trebala da se odbije kao 
neosnovana i zasto su presude nizestepenih sudova trebale da se potvrde; 
odnosno, cinjenice su pravilno utvrdene, nisu utvrdene bitne povrede odredaba 
osporenog postupka i pogresne primene materijalnog prava. 

32. 	 Medutim, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio i dokazao svoju 
tvrdnju na ustavnim osnovama; naprotiv, on se sarno ogranicio na diskusiji 0 
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povredi odredaba parnicnog postupka i pogresnoj primeni materijalnog prava, 
koje su zakonske prirode i spadaju pod nadleznost redovnih sudova. 

33. 	 U tom smislu, Sud ne bi trebalo da deluje kao sud cetvrtog stepena kada 
razmatra odluke donete od strane redovnih sudova. Duznost redovnih sudovaje 
da tumace i primenjuju relativna pravila yrocesnog i materijalnog prava (vidi: 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, staY 28, 
Evropski sud za ljudska prava [GJEDNJ] 1999-1). 

34. 	 Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi pred sudovima i drugim 
organima izneti na pravican nacin i da Ii su postupci, gledano u ceIini, 
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac ovog zahteva dobio pravicno 
sudenje (vidi, izmedu ostalih izvora: izvestaj Evropske komisije 0 ljudskim 
pravima u slueaju Edwards protiv Ujedinjenog Kra/jevstva br. 13071/87, 
usvojen 10. jula 1991. godine). 

35. 	 Kao rezime, Sud u ovom slueaju ne moze da utvrdi da su postupci pred 
Vrhovnim sudom na bilo koji nacin bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br. 
17064/06 od 30.juna 2009. godine). 

36. 	 Na osnovnu svih gore navedenih razloga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca 
treba da se proglasi neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud u skladu sa clanovima 20. i 48. Zakona i pravilom 36 (1) (d) i (2) (d) 
Poslovnika, dana 21. avgust 2015. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom Iistu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

Almiro Rodrigues 	 a Rama-Hajrizi 
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