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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABIIH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COU RT 


Prishtinc, me 21 gusht 2015 
Nr. ref.: RK 825/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastio or. KI32/15 

Parashtrues 

Shemdi Nishevci 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. 
or. 188/2014, te 17 oeotorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Shemdi Nishevci nga Podujeva, te cilin e 
perfaqeson z. Ndue Tha<;i, avokat. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 188/2014, te 17 nentorit 2014 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), me te cilin u vertetuan vendimet e gjykatave te 
instancave me te uleta, sipas te cilave nuk kishte baze ligjore per anulimin e 
vendimit te punedhenesit. Aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 15 janar 2014. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i r;:eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem, dhe te 
drejten e punes dhe ushtrimin e prafesionit, sir; garantohen me nenet 3 dhe 
24.2, me nenin 31, me nenin 49 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenet 22 e 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 12 mars 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almira Rodrigues gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan 
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Bekim Sejdiu. 

7. 	 Me 13 maj 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kesaj kerkese ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 1 korrik 2015, Kryetarja emeroi vetveten anetare ne Kolegjin shqyrtues ne 
vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu, mandati i te cilit si gjyqtar i Gjykates 
Kushtetuese ka perfunduar me 26 qershor 2015. 

9. 	 Me 8 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 1 shkurt 2009, parashtruesi lidhi kontrate pune (nr. 2188/0) me 
Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: punedhenesi) ne 
poziten mbikeqyres i rrjetit ne Distriktin e Prishtines. 
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11. 	 Me 6 shtator 2010, punedhenesi CNjoftimi nr. 118) informoi parashtruesin per 
shkeputjen e kontrates se tij te punes, per shkak te shkeljes serioze te detyrave 
te tij te punes. 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese te menaxheri i Distriktit te Prishtines, 
duke kerkuar rishqyrtimin e njoftimit per shkeputjen e kontrates se punes. 

13. 	 Me 13 shtator 2010, punedhenesi (Vendimi nr. 451), refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses. 

14. 	 Me 19 nentor 2010, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Komunale 
ne Prishtine, kunder vendimit te punedhenesit per refuzimin e ankeses se 
parashtruesit. 

15. 	 Me 6 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi, C. nr. 
2046/2010), refuzoi padine e parashtruesit si te pabazuar, duke u arsyetuar se 
"ky veprim i paditesit edhe pse nuk eshte shkaktuar ne vendin e punes po eshte 
shkaktuar ne shtepine e tij paraqet, si shkelje te rende te detyrave te punes". 

16. 	 Me 6 nentor 2012, parashtruesi kishte ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, per shkak te "cenimit te 
rende te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiaIe". 

17. 	 Me 3 janar 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi, Ac. nr. 1572/2013) refuzoi, si te 
pabazuar, ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin (C. nr. 2046/10) e 
Gjykates Komunale, duke arsyetuar ndermjet te tjerave se "kur punemarresi 
ben vjedhjen, shkaterrimin, demtimin, ose shfrytezimin e po autorizuar te 
pasurise te punedhenesit, punemarresit mund t'i shkeputet kontrata e punes". 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme, per shkak te 
"shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
ligjit material". 

19. 	 Me 17 nentor 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Rev. nr. 188/2014) refuzoi 
revizionin si te pathemelte. 

20. 	 Gjykata Supreme gjeti se " ... Shkeputja e kontrates se paditesit eshte bere pas 
zhvillimit te procedures paraprake ku me pare e paditura e ka njoftuar 
paditesin me shkrim per zhvillimin e procedures ndaj tij, per shkelje te rende 
te detyrave te punes, prandaj pretendimet ne revizion, per shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, u refuzuan si te pabazuara". 

21. 	 Perve<; kesaj, Gjykata Supreme gjithashtu konkludoi se "aktgjykimi i 
kontestuar nuk perben gabime qe do te kishin kontestuar ligjshmerine e 
Aktgjykimit". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se vendimi i kontestuar ka shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me nenet 3 dhe 24.2 [Barazia Para Ligjit], me nenin 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, si dhe te drejtat e 
garantuara me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar kishte shkelur te 
drejtat e tij kushtetuese, sepse gjykatat e rregullta nuk i shqyrtuan drejt provat 
materiale. 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Gjykata Kushtetuese se pari vlereson nese kerkesa e parashtruesit i permbush 
kriteret proeedurale per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te 
specifikuara me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

25. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

26. 	 Perve<; kesaj, rregulli 36 (1) (d) i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese 
parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
f.. .] 
(d) kerkesa arsyetohet primajaeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar". 

27. 	 Per me teper, rregulli 36 (2) i Rregullores se punes, parasheh: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

f. .. J 
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
eti/'. 

28. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pohon qe vendimi i kontestuar kishte 
shkelur te drejtat e tij per barazi para ligjit, e drejta per gjykim te drejte e te 
paanshem dhe e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit. 

29. 	 Megjithate, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses thjesht deklaroi se ka 
pasur shkelje te te drejtave te tij kushtetuese, pa shpjeguar qarte se si dhe pse 
faktet qe ai paraqiti perbejne shkelje te te drejtave kushtetuese te cilave ai u 
referohet . 
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30. 	 Gjykata thekson se, per te pasur nje rast qe ngre shkelje kushtetuese, 
parashtruesi duhet te deshmoje dhe te provoje se procedurat ne gjykatat e 
rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, shikuar ne teresine e tyre, nuk jane 
zbatuar ne menyren e duhur dhe ne pajtueshmeri me kerkesat e nje gjykimi te 
drejte, apo qe shkeljet e tjera te te drejtave kushtetuese te jene kryer nga ana e 
Gjykates Supreme, gjate procedurave. 

31. 	 Gjykata konsideron se arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme eshte i gjere 
dhe gjitheperfshires, dhe permban arsyetim te detajuar se perse eshte dashur qe 
revizioni te refuzohet si i pabazuar dhe te vertetohen aktgjykimet e gjykatave te 
instances me te ulet; perkatesisht, per shkak se faktet ishin konstatuar ne 
menyre te drejte, nukjane gjetur shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe aplikim i gabuar i te drejtes materiale. 

32. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
provuar pretendimin e tij ne baza kushtetuese; perkundrazi, ai vetem ishte 
kufizuar ne diskutimin per shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore 
dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, te cilat jane te natyres se 
ligjshmerise dhe bien nen juridiksionin e gjykatave te rregullta. 

33. 	 Ne kete kontekst, Gjykata nuk do te duhej te vepronte si gjykate e shkalles se 
katert, kur shqyrton vendi met e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e 
gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz us. 
Spain [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-1). 

34. 	 Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje vetem nese provat para gjykatave dhe 
organeve te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur nje gjykim te drejte (Shih, nder 
autoritete te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne 
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13071/87, 
miratuar me 10 korrik 1991). 

35. 	 Si permbledhje, Gjykata, ne rastin konkret nuk mund te konsideroje se 
procedurat perkatese ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te 
padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i 
GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

36. 	 Nga te gjitha arsyet e shtjelluara me iart, Gjykata perfundon se kerkesa e 
parashtruesit duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1), 
(d) dhe 36 (2) (te Rregullores se punes, me 21 gusht 2015, njezeri: 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Almiro Rodrigues 
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