Pristina, 28. marta 2017. godine
Ref. br.: VMP1051/17

ODLUKA O PRIVREMENOJ MERI

u
sluéaju br. KI31/17
Podnosilac

Shefget Berisha

Ocena ustavnosti odluke CLM br. 10/2016 Vrhovnog suda Kosova
od 24. avgusta 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Shefget Berisha (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) iz
Pristine.




Osporena odluka
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Podnosilac zahteva osporava odluku CML br. 10/2016 Vrhovnog suda od 24.
avgusta 2016. godine.

Gore navedena odluka je osporena u vezi sa odlukom PPP.br.1216/15,
Osnovnog suda u Pristini, od 21. novembra 2016. godine; odlukom Ac. br.
1347, Apelacionog suda, od 24. aprila 2016. godine; presudom Rev. br.
50/2016, Vrhovnog suda, od 4. aprila 2016. godine; odlukom C. br. 2929/2015,
Osnovnog suda u Pristini, od 15. februara 2016. godine; presudom Ac. br.
401/204, Apelacionog suda, od 26. oktobra 2015. godine i presudom C. br.
162/09, Osnovnog suda u Pristini, od 29. oktobra 2013. godine.

Predmetna stvar

4.

Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti gore navedenih odluka kojima su
navodno povredena njegova prava koja su garantovana ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno 1 nepristrasno sudenje], c¢lanom 22.2 [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata] i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo
na pravicno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: Konvencija).

Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru,
protiv presude C. br. 162/09, Osnovnog suda u Pristini, od 29. oktobra 2013.
godine, i obustavi bilo koji sudski postupak, postupak izvrsenja, radnje ili
odluke javnih organa koje proizilaze iz te presude do konacne odluke Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Predmet gorenavedene presude i sledstvenih izvr$nih postupaka je oduzimanje
privatne imovine podnosioca zahteva i njegove invalidske penzije koja mu je
potrebna za njegovo lecenje.

Pravni osnov

e Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7 i 116.2 Ustava, ¢lanovima 27 i 47.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilima 54 i 55 Poslovnika o radu Suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

8.  Dana 10. marta 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu.

9. Dana 22. marta 2017. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. KI31/17

imenovala sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca. Istog datuma,
odlukom KSH.KI31/17 predsednica Suda je imenovala Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues (¢lan) i
Ivan Cukalovié¢ (¢lan).
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Dana 22. marta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog datuma, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva.

Dana 27. marta 2017. godine, sudija izvestilac je preporucio Sudu da uvede
privremenu meru. Istog datuma, Sud je odlucio ve¢inom da uvede privremenu
meru do 20. juna 2017. godine.

Kratak pregled ¢injenica
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Dana 2. februara 2009. godine, tuZilac K.Sh. je podneo tuzbu ondasnjem
Opstinskom sudu u Pristini, trazec¢i da se podnosilac zahteva obaveze da mu
isplati iznos od 20. 337.40 €, uklju¢ujuéi kamatnu stopu pocev od dana kada je
tuzba podneta.

Dana 23. juna 2010. godine, K.Sh. je podneo drugu tuzbu Osnovnom sudu,
zahtevaju¢i da se podnosilac zahteva obaveZe da mu isplati 17,500 €
ukljucujuéi kamatu.

Dana 1. januara 2013. godine, Zakon br. 03/L-199 o sudovima je stupio na
snagu. U skladu sa ¢lanom 2, stav 1, pod stav 1.2 Zakona: ,Osnovni sud -
prvostepent sud, sa sediStem u sedam regionalna centra, koji se osniva ovim
zakonom”.

Dana 6. februara 2013. godine, Osnovni sud je doneo odluku kojom je
obavezao podnosioca zahteva da odgovori na tuzbu K.Sh. u roku od 15
(petnaest) dana.

Dana 15. februara 2013. godine, podnosilac zahteva je u svom odgovoru
osporio tvrdnje K.Sh. i trazio od Osnovnog suda da odbije tuzbeni zahtev K.Sh.
u celosti, kao neosnovan, ili odbaci, kao neprihvatljiv.

Dana 19. aprila 2013. godine i 7. juna 2013. godine, odrZana su dva sudska
rocista, gde su saslusani svedoci. Podnosilac zahteva je prigovorio na nacin na
koji su dokazi uzeti i ocenjeni, jer su s jedne strane, dokazi i svedoci predloZeni
od strane podnosioca zahteva odbijeni; dok su s druge strane, dokazi i svedoci
predloZeni od strane K.Sh. prihvaceni od strane suda.

Dana 29. oktobra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom C. br.
162/09 usvojio tuzbeni zahtev tuzioca K.Sh. i obavezao podnosioca zahteva da
isplati tuZiocu ‘neispla¢en zajam'. Istog datuma, podnosilac zahteva je podneo
nove dokaze, tvrdeéi da: (i) legitimacija i identitet K.Sh. nije bio ta¢no utvrden i
da njegov identitet nije bio poznat; i, (ii) predlozio svedoka da se saslusa.
Navodno, dokazi i predlozeni svedok su odbijeni od strane suda.

Podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu na osnovu bitnih povreda
procesnih odredaba, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda
ponisti i sluéaj vrati na preispitivanje.
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Dana 26. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je presudom CA. br. 401/2014
odbacio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu
Osnovnog suda.

Dana 23. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu na osnovu bitne povrede odredaba postupka, pogresne
primene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog {injenicnog
stanja. Podnosilac zahteva je opet ponavljao da je pokrenuo pred niZim
instancama argumenat za navodne povrede njegovog prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, jer nije saslu$an njegov svedok i uzeti u obzir njegovi
dokazi.

Dana 30. novembra 2015. godine, na zahtev tuzioca K.Sh. Kancelarija
privatnog izvrSitelja je izdala nalog (P. br. 784/15) o izvrSenju. Podnosilac
zahteva je prigovorio na taj nalog (vidi: stavove dole 33-36).

Dana 4. aprila 2016. godine, Vrhovni sud je presudom Rev. br. 50/2016
odbacio kao neosnovan zahtev za reviziju podnosioca zahteva, potvrdio
njegovu obavezu prema tuziocu i preinacio odluke niZeg suda samo u pogledu
kamatne stope. Vrhovni sud je obrazlozio da: (i) su odluke redovnih sudova
dovoljno jasne i dobro opravdane; (Ii) je postojanje pravnog odnosa izmedu
parni¢nih stranaka potvrden iskazom svedoka; (Iii) je svedok koga je predloZio
podnosilac zahteva da se saslusa irelevantan u ovom slucaju; i, (iv) je tvrdnja
koja dovodi u pitanje identitet i legitimitet K.Sh. neosnovana i da podnosilac
zahteva nije pokrenuo tu tvrdnju pred sudovima niZeg stepena, inter alia,
suprotno ¢injenicama i zapisnicima u sudskim dosjeima.

U meduvremenu, tuzilac K.Sh. je podneo predlog za uvodenje mere
bezbednosti na nepokretnu imovinu podnosioca zahteva.

Dana 15. februara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je odlukom C. br.
2929/2015 usvojio kao osnovan predlog tuzioca K.Sh. o uvodenju mere
bezbednosti. Podnosiocu zahteva je naloZzeno da nista ne gradi, da ne prodaje 1
ne ugovora i overava ugovor o kupoprodaji podnosioca zahteva sa nadleznim
notarom u Pristini u katastarskoj jedinici odredenoj u Pristini sve dok se ne
donese druga odluka ovog suda.

Podnosilac zahteva je, na vreme, uloZio Zalbu protiv ove odluke Osnovnog suda
pred Apelacionim sudom.

Dana 24 aprila 2016. godine, Apelacioni sud je odlukom Ac. br. 1347/16
odbacio, kao neosnovanu, 7albu podnosioca zahteva i potvrdio odluku
Osnovnog suda.

Podnosilac je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti Kancelariji glavnog drzavnog
tuZzioca, tvrdeéi, inter alia, da se tuzilac K.Sh., sve vreme predstavljao sa laznim
identitetom i da to nije bilo verifikovano od strane sudova, uprkos brojim
zalbama podnosioca zahteva.
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Sto se ti¢e pitanja identiteta i legitimnosti K.Sh., podnosilac zahteva je priloZio
kao dokaz obavesStenje od strane Nemackih organa TuzZilastva, koje u svom
relevantnom delu glasi: “... Kosovske vlasti su obavestene preko Interpola ...da
Je optuzeni Sch. (ranije poznat kao K.Sh., u 1995, neutralizacijom postao
Nemacki drZavljanin i promenio ime na A. C. R. Sch.)...do kog stepena
koris¢enje prethodnih liénih podataka predstavlja krivicno delo ... je
odgovornost kosouvskih viasti”.

Dana 31. maja 2016. godine, Kancelarija glavnog drZzavnog tuZioca je obavestila
podnosioca zahteva da je primila njegovu inicijativu i da je podnela zahtev za
zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu. DrZavni tuZilac je izjavio pred Vrhovnim
sudom da se odluke sudova moraju ukinuti zbog bitnih povreda odredaba
procesnog prava.

Dana 4 avgusta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu. Sud je
proglasio zahtev neprihvatljivim na osnovu toga da je preuranjen, jer su
postupci bili u toku pred Vrhovnim sudom. Sud je takode primetio da zahtev
pokrece vazna ustavna pitanja u pogledu proceduralnog legitimiteta stranaka i
saslusanja svedoka (vidi: Ustavni sud Republike Kosovo: slu¢aj br. KI102/16,
podnosilac zahteva: Shefget Berisha, reSenje o neprihvatljivosti od 7. marta
2017. godine, stav 41).

Dana 24. avgusta 2016. godine, Vrhovni sud je odlukom CLM. br. 10/2016
odbio kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti drZzavnog tuZioca podnet
protiv odluka nizestepenih i Zalbenih sudova u postupku. Vrhovni sud je
obrazlozio da se zahtev za zaStitu zakonitosti moZe podneti samo za povrede
koje se odnose na mesnu nadleZnost, obavezu da se odrZi javna rasprava ili u
situaciji kada je javnost spre¢ena da bude na javnoj raspravi. Vrhovni sud je
zaklju¢io da se zahtev za zaStitu zakonitosti ne mozZe podneti zbog povreda
proceduralne legitimnosti stranaka.

Dana 21. novembra 2016. godine, Osnovni sud u Pridtini je odlukom
PPP.br.1216/15 odbacio prigovor podnosioca zahteva protiv naloga za izvrsenje
(P. br. 784/15 od 30. novembra 2015. godine) izdat od Kancelarije privatnog
izvrsitelja. Osnovni sud je utvrdio da se izvr$ni nalog zasnivao na presudi C. br.
162/09 Osnovnog suda u Pristini od 29. oktobra 2013. godine.

Predmet gorenavedenog izvr$nog postupka je bio oduzimanje privatne imovine
podnosioca i blokiranje njegove invalidske penzije koja je potrebna za njegovo
le¢enje.

Podnosilac zahteva je osporio gore navedenu odluku (PPP. br. 1216/15)
Osnovnog suda pred Apelacionim sudom.

Sud primecuje da iako osporen izvr$ni postupak je jo$ u toku pred Apelacionim
sudom, ali oni ne mogu spreCavati izvrSenje odluke Osnovnog suda za
oduzimanje imovine podnosioca.




Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 22.2 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i
54. [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravicno
sudenje) Konvencije.

Podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi u svim stepenima nisu uzeli u obzir
dokaze koje je predloZio, niti su obrazlozili zasto su odbili te dokaze. To
obuhvata, inter alia, odbijanje da precizno utvrde identitet K.Sh. i saslusaju
svedoka podnosioca. Ovaj svedok je prema podnosiocu zahteva - vazan svedok
za pravi¢no reSenje njegovog slucaja, tj, da li je on dugovao tuzitelju novac ili
ne, da li mu je tuzitelj dao “pozajmicu” ili nije.

Podnosilac zahteva tvrdi da je u njegovom sluc¢aju — zbog odbijanja da podnese
dokaze i sasluSanja njegovog svedoka kao i nedostatka obrazloZenja za to —
povredeno nacelo jednakosti oruzja i pravo na obrazlozenu odluku, kao
osnovni deo prava na praviéno i nepristrasno sudenje. Stavise, podnosilac je
naveo da on nikada nije priznao da je uzeo ili duguje novac tuZitelju, uprkos
onome $to je Osnovni sud izjavio.

Podnosilac zahteva tvrdi: ,,Vrhouni sud Kosova je povredio ¢lan 6. Konvencije,
zato Sto uopSte nije razmotrio zahtev za uce$ée na sednici revizije koji je
podnet sa obrazlozenjem povrede ljudskih prava i sloboda-¢lan 6. Konvencije.
Ovim zahtevom sam trazio od suda da pozove rociste na kojem ¢e se saslusati
moje tvrdnje o povredi osnovnih [judskih prava i sloboda -¢lan 6. Konvencije.
Argumenti o povredi osnovnih ludskih prava i sloboda od strane
preliminarnih sudova (povrede koji su onemoguéile praviéno i nepristrasno
sudenje) su priloZeni ovom dopisu i obrazlozeni su, pozivanjem i na sudsku
praksu EKLjP.”

Podnosilac zahteva izjavljuje: ,,Drzavno tuZilastvo je trazilo ponistaj sudskih
odluka koje su donete u postupku donosenja mere bezbednosti - smatrajuéi da
postoje elementi krivicnog dela (falsifikovan identitet tuzioca), jer on nije K.
Sh. (gradanina Kosova), veé¢ A. C. R. Sch., nemacki driavljanin sa
prebivali§tem i stalnim boravkom u Saveznoj Republici Nemacke. S obzirom
da SRN zabranjuje dvojno drzavljanstvo, ne postoji nijedna moguénost da se
izbegne postojanje ovih kriviénih dela. Pa i da je dozvoljeno dvojno
drzavljanstvo, ni najedan nac¢in nije dozvoljeno da se koriste razliciti
identiteti u razli¢itim zemljama, jer se identitet utvrduje po licnom imenu i u
tom smislu se odreduje i liénost i legitimitet stranke. Ne moZe se raditi o istoj
osobi -veé o razliditim licnostima. Kao se moZe jedan postupak smatrati
redovnim,kada nije siguran ni identitet stranaka u postupku?”

Podnosilac zahteva tvrdi da su Vrhovni sud i Apelacioni sud doneli ne
obrazlozene odluke: ,,Apelacioni sud, pored toga $to nije obrazloZio svoje
odluke/zakljucke, éak nije ni ponovio obrazloZenja prvostepenog suda - 1 ne
opravdava zasto se slaze sa obrazloZenjem prvostepenog suda ... Vrhovni sud
Kosova je u viSe navrata otvoreno ponovio sve povrede prethodnih sudova,
vracajujéi th u kontinuirane povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda od
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strane drzavnog pravosuda. Sud, izmedu ostalog, uopste ne opravdava svoju
odluku da nije bilo pouvrede formalnog prava i da nije bilo povrede
materijalnog prava.”

Podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud (odluka CLM br. 10/2016 od 24.
avgusta 2016. godine) ponovo nije uspeo da reSi glavna pitanja koje je
pokrenuo on i drZavni tuZilac, odnosno: (i) pitanje identiteta i proceduralne
legitimnosti K.Sh.; (ii) nacin na koji su dokaz uzeti; i (iii) zasto je jedini svedok
koji je predloZio odbijen od strane suda. Podnosilac zahteva tvrdi da je u
njegovom sluc¢aju u svim sudskim sluc¢ajevima povredeno nacelo jednakosti
oruzja.

Podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere na osnovu ¢lana 27.
Zakona i pravila 54 Poslovnika o radu. U tom smislu, podnosilac zahteva
naglasava: ,... Podnosim Ustavnom sudu Republike Kosovo ovaj zahtev za
uvodenje privremene mere protiv svih presuda i odluka donete od strane
sudova, jer krse pravo na pravicno sudenje i mirno uzivanje imovine”.

StaviSe, podnosilac zahteva precizira sledeée razloge: (i) nepokretna imovina
koja je bila predmet mera bezbednosti je takode bila predmet hipoteke u korist
treceg lica; (i) uvodenje mera bezbednosti na imovinu koja je bila predmet
hipoteke predstavlja krivicno delo; (IIT) ra¢un podnosioca zahteva (invalidska
penzija) preko koga obezbeduje svoj medicinski tretman je blokiran, i (iv)
podnosilac zahteva je od 1992. godine dijagnostikovan sa 100% stepenom
invaliditeta, i da ée mu zbog toga, blokiranje invalidske penzije izazvati
nepopravljivu Stetu.

Podnosilac zahteva navodi da se zbog jednostranog stava sudova u njegovom
slucaju stvorila situacija ,kontinuirane povrede“. Uvodenje mere bezbednosti
na njegovu imovinu i blokiranje njegove invalidske penzije je jos vise povredilo
njegovo pravo na imovinu koje je garantovano ¢lanom 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pored toga, podnosilac je naveo da: “Smatram da izvrsenje odluke protiv
invalidske penzije koja je pomoé za lecenje i da mi spasi Zivot rezultira takode
povredom ¢lana 8. Konvencije”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim,
(ii) da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 22,2 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i
54 [Sudska zaStita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Konvencije, (iii) da proglasi nevaze¢im sudski postupak u celosti i da
ponisti osporene odluke; (iv) da uvede privremenu meru; i (v) da vrati predmet
Osnovnom sudu na preispitivanje u skladu sa presudom Ustavnog suda.

Ocena zahteva za privremenu meru

49.

Da bi Sud uveo privremenu meru u skladu sa ¢lanom 116 (2) [Pravni efekat
odluka] Ustava, ¢lanom 27. Zakona i pravilom 55 (4), (5) Poslovnika, mora
utvrditi:
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Clan 116 (2) Ustava

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih
zakona mozZe uzrokovati nepopravljivu Stetu

Clan 27. Zakona

1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti
odluku o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih privrementh mera u
Jjavnom interesu.

Pravilo 55 (4) Poslovnika

[..]

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie sluc¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie sluéaj o prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(c) je privremena mera u_javnom interesu.

Pravilo 55 (5) Poslovnika (isecak):

[...] Odluka o uvodenju privrementh mera ne moze stupiti na snagu
ukoliko nije odreden datum isteka istth, medutim, datum isteka se moze
produziti odlukom Suda. [...]

U tom smislu, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva podneo opseine
argumente u vezi sa navodnim povredama ljudskih prava.

Sud takode primecuje da je slu¢aj veoma kompleksan, odnosi se na brojne
postupke na osnovu iste odluke Osnovnog suda koja je prvi i konacni osnov za
izvr$ni postupak o vlasnistvu.

Kao takav, Sud smatra da je podnosilac zahteva predstavio prima facie slucaj o
meritumu zahteva u smislu pravila 55, stav 4, pod (a), Poslovnika.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva takode tvrdi da se mora osloniti na svoju
invalidsku penziju radi le¢enja, a zbog sudskih odluka ne moZe. Podnosilac
zahteva dalje tvrdi da ée uvodenje mere bezbednosti na njegovo privatno
vlasniStvo povrediti i prava tre¢ih lica i kao takvo je nezakonito 1 predstavlja
krivi¢no delo.
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59-

Imajuéi u vidu ove okolnosti, Sud smatra da postoje dovoljni razlozi da prihvati
da ¢e podnosilac zahteva pretrpeti nepopravljivu Stetu u smislu pravila 55, stav
4, pod b, Poslovnika.

Pored toga, Sud primecuje da ovaj zahtev pokrece ozbiljne sumnje u ustavnost
sudskog postupka, u vezi sa: (i) navodnom proizvoljno$éu u oceni ¢injenica; (ii)
pitanjem identiteta i proceduralnim legitimitetom K.Sh.; (iii) tvrdnjama o
povredi prava podnosioca zahteva da mu se saslusa svedok i dokazi prihvate;
(iv) potencijalnim negativnim posledicama za podnosioca zahteva i trec¢a lica u
sluc¢aju sprovodenja mere bezbednosni na njegovu imovinu, kao i blokiranje
njegove invalidske penzije.

Sud primecuje da je podnosilac pokrenuo pitanje pravi¢cnog sudenja pred svim
sudskim instancama, odnosno neprihvacenja dokaza o legitimitetu K.Sh. i
saslusanja njegovog svedoka, ali sudovi nisu zauzeli stav o tim pitanjima, i kao
posledica su navodno povredili ‘praviénu ravnotezu’ koja je preduslov
jednakosti oruzja izmedu parnicara u gradanskim postupcima.

Od njegovog reSenja o neprihvatljivosti u slu¢aju br. Kl102/16 kojim je
proglaSen zahtev podnosioca neprihvatljivim jer je bio preuranjen, Sud
primecuje da situacija podnosioca zahteva nije ispravljana, ve¢ u stvari, izgleda
postala otezana, i kontinuirana.

Pored toga, Sud primecuje da mozZda postoji potencijalna nepopravljiva Steta
prava podnosioca na imovini i vlasni$tvo kao posledica navodne kontinuirane
povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje.

Dakle, Sud, bez prejudiciranja na bilo koju drugu odluku koja ¢e biti doneta o
prihvatljivosti ili meritumu zahteva, odobrava, kao osnovan, zahtev za
privremenu meru.




IZ TIH RAZL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 116 (2) Ustava, ¢lanom 27. Zakona i pravilom 55 (4),
(5) Poslovnika, 27. marta 2017. godine, ve¢inom

ODLUCUJE

L DA UVEDE privremenu meru, odnosno, protiv presude C. br. 162/09,
Osnovnog suda u Pristini, od 29. oktobra 2013. godine i obustavi bilo
koji sudski postupak, postupak izvrSenja, radnje ili odluke javnih
organa koji proizilaze iz te presude do konac¢ne odluke Ustavnog suda
Republike Kosovo;

II. DA UVEDE privremenu meru do 20. juna 2017. godine;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

V. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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Snezhana Botusharova
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