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VENDIM PER MASE TE PERKOHSHME

ne

rastin nr. KI31/17

Parashtrues

Shefqet Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, eLM nr. 10/2016, te 24 gushtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shefqet Berisha (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses) nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme CML nr.
10/2016, te 24 gushtit 2016.

3. Vendimi i lartpermendur kontestohet ne lidhje me Aktvendimin
PPP.Nr.1216/15, te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 21 nentorit 2016;
Aktvendimin Ac. nr. 1347,te Gjykates se Apelit, te 24 prillit 2016; Aktgjykimin
Rev. Nr. 50/2016, te Gjykates Supreme, te 4 prillit 2016; Aktvendimin C. Nr.
2929/2015, te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 15 shkurtit 2016;
Aktgjykimin Ac. Nr. 401/204, te Gjykates se Apelit, te 26 tetorit 2015 dhe
Aktgjykimin C. Nr. 162/09, te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 29 tetor
2013.

Objekti i ~eshtjes

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se vendimeve te
lartcekura te cilat pretendohet se ia kane shkelur te drejtat e garantuara me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 22.2 [Zbatimi
i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
tekstin e metejme: Konventa).

5. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme ndaj Aktgjykimit C.nr. 162/09 te Gjykates Themelore ne
Prishtine, te 29 tetorit 2013, dhe te stopohet ~do procedure gjyqesore,
procedure permbarimore, veprim apo vendim i autoriteteve publike qe buron
nga ai aktgjykim deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Objekt i aktgjykimit te lartcekur dhe i procedurave permbarimore qe pasuan
eshte konfiskimi i prones private te parashtruesit te kerkeses dhe i pensionit
invalidor qe eshte i nevojshem per trajtimin e tij mjekesor.

Bazajuridike

7. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7dhe 116.2 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 54 dhe 55 te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

8. Me 10 mars 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 22 mars 2017, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI3l/17, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, me
Vendimin KSH. KI3l/17, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin shqyrtues te
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perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Almiro Rodrigues (anetar) dhe
Ivan Cukalovic (anetar).

10. Me 22 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

11. Me 27 mars 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates miratimin e
Mases se perkohshme. Ne te njejten date, Gjykata vendosi me shumice votash
ta miratoje Masen e perkohshme deri me 20 qershor 2017.

Permbledhje e shkurter e fakteve

12. Me 2 shkurt 2009, paditesi K.Sh. parashtroi padi ne ish Gjykaten Komunale ne
Prishtine duke kerkuar qe parashtruesi i kerkeses te detyrohet t'ia paguaje
shumen prej €: 20. 337,40 duke perfshire norm en e interesit nga dita kur eshte
dorezuar padia.

13. Me 23 qershor 2016 K.Sh. dorezoi nje padi tjeter ne Gjykaten Themelore, duke
kerkuar qe parashtruesi i kerkeses te detyrohet qe t'i paguaje atij shumen prej
€: 17.500 duke perfshire kamaten.

14. Me 1 janar 2013, hyri ne fuqi Ligji per Gjykatat, nr. 03/L-199. Ne pajtim me
nenin 2, paragrafi 1, nen-paragrafi 1.2 te ketij Ligji: "Gjykata Themelore -
gjykate e shkalles se pare, me seli ne shtate qendra rajonale gjeografike te
themeluara me kete ligj".

15. Me 6 shkurt 2013, Gjykata Themelore nxori vendim me te cilin e detyroi
parashtruesin e kerkeses te pergjigjet ne padine e K.Sh. brenda afatit prej
pesembedhjete (15) diteve.

16. Me 15 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij i kontestoi
pretendimet e K.Sh. dhe kerkoi nga Gjykata Themelore qe te refuzoje
kerkesepadine e K.Sh. ne teresi si te pabazuar ose ta hedhe poshte si te
papranueshme.

17. Me 19 prill 2013 dhe 7 qershor 2013 u mbajten dy seanca gjyqesore, ku jane
degjuar deshmitaret. Parashtruesi i kerkeses kundershtoi menyren se si jane
marre dhe vleresuar provat, sepse ne njeren ane, provat dhe deshmitaret e
propozuar nga parashtruesi i kerkeses jane refuzuar; ndersa ne anen tjeter,
provat dhe deshmitaret e propozuar nga KSH u pranuan nga gjykata.

18. Me 29 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykimin C. nr.
162/09 aprovoi kerkesepadine e paditesit KSH dhe detyroi parashtruesin e
kerkeses qe t'ia paguaje paditesit 'huan e papaguar'. Te njejten dite,
parashtruesi paraqiti prova te reja, duke pretenduar: (i) ligjshmeria dhe
identiteti i K.Sh. nuk ishte percaktuar sakte dhe se identiteti i tij nuk eshte i
njohur; dhe, (ii) propozoi qe te degjohet nje deshmitar. Pretendohet se provat
dhe deshmitari i propozuar ishin refuzuar nga gjykata.

19· Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve
esenciale te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
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gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe
aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe <;eshtjate kthehet per rishqyrtim.

20. Me 26 tetor 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin CA. nr. 401/2014 e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Themelore.

21. Me 23 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave procedurale,
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike. Parashtruesi serish ritheksoi se ai kishte ngritur ne
instancat me te uleta argumentin per shkelje te pretenduar te se drejtes se tij
per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te mospranimit qe te degjohet
deshmitari i tij dhe mospranimit per te marre parasysh provat e tij.

22. Me 30 nentor 2015, Zyra e Permbaruesit Privat, me kerkese te parashtruesit
K.Sh., leshoi urdher (P. nr. 784/15) per permbarim. Parashtruesi i kerkeses e
kishte prapesuar kete urdher (shih paragrafet 33-36 me poshte).

23. Me 4 prill 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 50/2016 refuzoi si
te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, vertetoi
detyrimin e tij ndaj paditesit dhe i ndryshoi vendimet e gjykates instances me
te ulet vetem ne aspektin e normes se interesit. Gjykata Supreme arsyetoi: (i)
vendimet e gjykatave te rregullta ishin mjaft te qarta dhe te arsyetuara; (ii)
ekzistenca e marredhenieve ligjore midis paleve ndergjyqese ishte konfirmuar
nga deshmia e deshmitareve; (iii) deshmitari i propozuar nga parashtruesi i
kerkeses per t'u degjuar ishte jorelevant per rastin ne fjale; dhe, (iv) pretendimi
me te cilin vihej ne dyshim identiteti dhe legjitimiteti i K.Sh. ishte i pabazuar
dhe se parashtruesi nuk e kishte ngritur kete pretendim para gjykatave te
instances me te ulet, inter alia, qe eshte ne kundershtim me faktet dhe
procesverbalet qe gjenden ne dosjet e gjykatave.

24. Ne nderkohe, paditesi K.Sh. parashtroi propozim per vendosjen e mases se
sigurise ndaj prones se patundshme te parashtruesit te kerkeses.

25. Me 15 shkurt 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Vendimin C. nr.
2929/2015 aprovoi si te bazuar propozimin e paditesit K.Sh.. per vendosje te
mases se sigurise. Parashtruesi i kerkeses ishte urdheruar qe te mos ndertoje
asgje, qe te mos shese, dhe te mos lidhe kontrate dhe te vertetoje kontrate mbi
shitblerjen e parashtruesit te kerkeses me noterin kompetent ne Prishtine, ne
njesine kadastrale te caktuar ne Prishtine deri sa te nxirret nje vendim tjeter i
kesaj gjykate.

26. Parashtruesi ne kohen e duhur ushtroi ankese ndaj ketij vendimi te Gjykates
Themelore ne Gjykaten e Apelit.

27. Me 24 prill 2016, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 1347/16 e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore.
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28. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne
Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit, duke pretenduar, inter alia, se paditesi
K.Sh., gjate gjithe kohes u paraqit me nje identitet te rreme dhe se kjo nuk
eshte verifikuar nga gjykata, pavaresisht ankesave te shumta te parashtruesit te
kerkeses.

29. Perkitazi me c;eshtjen e identitetit dhe legjitimitetit te K.Sh., parashtruesi ka
bashkangjitur si prove nje njoftim nga autoritetet gjermane te prokurorise ku
ne pjesen perkatese thuhet: "...autoritet kosovare jane njoftuar permes
interpolit ... se i akuzuari Sch. (i cili dikur quhej K.Sh., ne vitin 1995 permes
natyralizimit ka fituar shtetesine giermane dhe ka nderruar emrin e tij ne A.
C. R. Sch.J ...se deri ne c;!aremase paraqet perdorimi i te dhenave personale te
mehershme veper penale ...mbetet pergjegjesi e autoriteteve kosovare".

30. Me 31 maj 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e
kerkeses se e ka pranuar nismen e tij dhe ka parashtruar kerkese per mbrojtje
te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Prokurori i Shtetit theksoi ne Gjykaten
Supreme se vendimet e gjykatave duhej te shfuqizoheshin per shkak te
shkeljeve esenciale te se drejtes procedurale.

31. Me 4 gusht 2016, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate. Gjykata shpalli
kerkesen te papranueshme per shkak se ishte e parakohshme pasi qe
procedura ishte duke u zhvilluar prane Gjykates Supreme. Gjykata gjithashtu
verejti se kerkesa ngre c;eshtje te rendesishme kushtetuese sa i perket
legjitimitetit procedural te paleve dhe degjimit te deshmitareve (shih Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI102/16, parashtrues i
kerkeses Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 mars it 2017,
paragrafi 41).

32. Me 24 gusht 2016, Gjykata Supreme me Aktvendimin CLM. nr. 10/2016 e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te
Shtetit te parashtruar kunder vendimeve te gjykatave te faktit dhe te apelit.
Gjykata Supreme arsyetoi se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise mund te
parashtrohet vetem per shkelje qe kane te bejne me kompetence territoriale,
detyrimin per te mbajtur degjim publik ose ne nje situate kur publiku mbahet
jashte nje seance publike. Gjykata Supreme konstatoi se kerkesa per mbrojtjen
e ligjshmerise nuk mund te paraqitet per shkelje te legjitimitetit procedural te
paleve.

33. Me 21 nentor 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktvendimin
PPP.nr.1216/15 e refuzoi prapesimin e parashtruesit ndaj urdhrit permbarimor
(P.nr.784/15 te 30 nentorit 2015) te nxjerre nga Zyra e Permbaruesit Privat.
Gjykata Themelore konstatoi se urdhri permbarimor ishte bazuar ne
Aktgjykimin C.nr. 162/09 te Gjykates Themelore ne Prishtine te 29 tetorit
2013.

34. Objekt i procedurave permbarimore te lartpermendura ishte konfiskimi i
prones private te parashtruesit te kerkeses dhe bllokimi i pensionit invalidor te
tij qe ishte inevojshem per trajtimin e tij mjekesor.
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35. Parashtruesi i kerkeses kontestoi vendimin (PPP.nr.1216/115) e lartpermendur
te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit.

36. Gjykata veren se, edhe pse procedurat permbarimore te kontestuara jane duke
u zhvilluar ne Gjykaten e Apelit, por ato nuk mund te parandalojne zbatimin e
aktvendimit te Gjykates Themelore per konfiskimin e prones se parashtruesit
te kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes.

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne te gjitha instancat
nuk kane marre parasysh provat e propozuara nga ai, dhe nuk kane arsyetuar
pse i kane hedhur poshte ato prova. Kjo perfshinte, inter alia, refuzimin qe te
percaktojne me saktesi identitetin e K.Sh. dhe ta degjojne deshmitarin e
propozuar nga parashtruesi i kerkeses. Ky deshmitar, sipas parashtruesit te
kerkeses, ishte deshmitar i rendesishem per vendosjen e drejte te rastit te tij,
pra nese i kishte borxh paditesit apo jo, nese paditesi me te vertete i kishte
dhene atij "hua" apo jo.

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij - per shkak te refuzimit qe
te paraqiste prova dhe qe te degjohej deshmitari i tij, si dhe per shkak te
mungeses se arsyetimit te ketij refuzimi, jane shkelur parimi i barazise se
armeve dhe e drejta per nje vendim te arsyetuar, si pjese esenciale e se drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem. Per me teper, parashtruesi i kerkeses
thekson se ai kurre nuk kishte pranuar se kishte marre para apo i kishte borxh
paditesit ndryshe nga ajo c;faretheksoi Gjykata Themelore.

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme e Kosoves ka shkelur
nenin 6 te Konventes, per shkak se nuk eshte marre fare me kerkesen per
pjesemarrje ne seancen e revizionit te parashtruar per shkak te shkeljes se te
drejtave dhe lirive te njeriut -neni 6 i Konventes. Permes kesaj kerkese i kerkoj
gjykates qe te mbaje seancen ne te cilen ajo do te degjonte pretendimet e mia
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut -neni 6 i Konventes.
Argumentet per shkelje te te drejtave theme lore te njeriut dhe lirive nga ana e
gjykatave te meparshme (shkeljet qe kane penguar gjykim te drejte dhe te
paanshem) jane te bashkangjitur ne kete leter dhe justifikohen duke iu
referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ. "

41. Parashtruesi i kerkeses deklaron: "Prokuroria e Shtetit ka kerkuar anulimin e
vendimeve gjyqesore te cilat jane nxjerre ne procedure te vendosjes se mases
siguruese - duke e konsideruar se ekzistojne elementet te vepres penale
(identiteti ifalsifikuar i paditesit), sepse ai nuk eshte K.Sh. (shtetas i Kosoves),
por eshte A. c. R. Sch., shtetas gjerman me vendbanim dhe vendqendrim te
perhershem ne Republiken Federale te Gjermanise. Duke marre parasysh se
RFGJ e ndalon dyshtetesine, nuk ka asnje mundesi qe te shmanget ekzistimi i
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ketyre veprave penale. Edhe sikur te lejohej dyshtetesia, ne asnje menyre nuk
lejohet qe te perdoren identitete te ndryshme ne shtete te ndryshme, sepse
identiteti percaktohet nga emri personal dhe ne kete kuptim percaktohet edhe
personaliteti dhe legjitimiteti i nje pale. Nuk mund te behet }jaW per te njejtin
person - por per personalitete te ndryshme .. Si mund te konsiderohet nje
procedure e rregullt, perderisa nuk eshte i sigurt as identiteti i paleve ne
procedure?"

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit
kane nxjerre vendime te paarsyetuara: "Gjykata e Apelit perpos qe nuk i ka
arsyetuar vendimet/konkluzionet e saj, madje as nuk i ka perseritur
arsyetimet e gjykates se shkalles se pare - dhe nuk e arsyeton se pse pajtohet
me arsyetimin e gjykates se shkalles se pare ... Gjykata Supreme e Kosoves ka
perseritur heshtazi te gjitha shkeljet e instancave paraprake, duke ikthyer ato
ne shkelje te vazhdueshme te lirive dhe te drejtave themelore nga pushteti
gjyqesor i shtetit. Gjykata nder te tjera nuk i arsyeton fare vendimet e saj se
nuk ka pasur shkelje te se drejtes formale dhe se nuk ka pasur shkelje te se
drejtes materiale".

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme (vendimi eLM nr.
10/2016 i 24 gushtit 2016) edhe nje here deshtoi qe te adresoje c;eshtjet kyc;ete
ngritura nga ai dhe nga Prokurori i Shtetit: (i) c;eshtjen e identitetit dhe
legjitimitetit procedural te K.Sh; (ii) menyra se si jane marre provat; dhe, (iii)
pse i vetmi deshmitar i propozuar prej tij ishte refuzuar nga gjykatat.
Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur parimi i
barazise se arm eve ne te gjitha instancat gjyqesore.

44. Parashtruesi kerkon vendosjen e mases se perkohshme, ne pajtim me nenin 27
te Ligjit dhe rregulli 54 te Rregullores se punes. "Ne kete drejtim, parashtruesi i
kerkeses thekson: "...parashtroj ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves kerkesen per mase te perkohshme kunder te gjitha aktgjykimeve dhe
vendimeve te nxjerra nga gjykatat sepse ato jane nxjerre ne shkelje te drejtes
per gjykim te drejte dhe gezim paqesor te prones."

45. Gjithashtu, parashtruesi specifikon arsyet e meposhtme: (i) prona e
patundshme e cila ishte objekt i masave te sigurise ishte gjithashtu objekt i
hipotekes ne favor te personit te trete; (ii) vendosja e masave te sigurise ne
pronen e cila ishte objekt i hipotekes perben veper penale; (iii) llogaria e
parashtruesit (pensioni invalidor) permes te cilit ai siguron trajtimin e tij
mjekesor eshte e bllokuar, dhe (iv) parashtruesi qe nga viti 1992 ka qene i
diagnostikuar me 100% shkalle te invaliditetit, dhe se per kete arsye, bllokimi i
pensionit te tij invalidor do t'i shkaktoje atij dem te pariparueshem.

46. Parashtruesi i kerkeses pohon se per shkak te qendrimit te njeanshem te
gjykatave ne rastin e tij eshte krijuar nje situate e "shkeljes se vazhdueshme".
Vendosja e mases se sigurise kunder pasurise se tij dhe bllokimi i pensionit te
tij invalidor per me teper shkel te drejten e tij ne prone, te garantuar me nenin
46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1te Protokollit nr. 1te Konventes.

47. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses thekson: "Konsideroj se permbarimi i nje
vendimi mbi nje pension invalidor, i cili eshte i dedikuar si ndihme per
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sigurim te trajtimit shendetesor dhe mosrrezikimit te metejme te jetes, eshte
duke pasur si rezultat edhe shkeljen e nenit 8 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut."

48. Se fundi, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe ta shpalle kerkesen
te pranueshme, (ii) qe te konstatoje se ka shkelje te nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 22.2 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te Konventes, (iii) t'i deklaroje te pavlefshme procedurat
gjyqesore ne teresi dhe t'i anuloje vendimet e kontestuara; (iv) qe te vendose
mase te perkohshme; dhe (v) ta ktheje rastin ne Gjykaten Themelore per
rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese.

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme

49. Ne menyre qe Gjykata te lejoje mase te perkohshme ne pajtim me nenin 116 (2)
[Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit dhe rregullin 55
(4), (5) te Rregullores se punes, duhet te vertetohet se:

Neni 116 (2) i Kushtetutes

2. Perderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo
mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa
te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a
ligjit te kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme.

Neni 27 i Ligjit

1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales
mund te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe
eshte objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar
rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te
perkohshme eshte ne interes publik.

Rregulli 55 (4) i Rregullores sepunes
[ ...J

(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin primafacie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa eperkohshme; dhe

(c) masa e perkohshme eshte me in teres publik.
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Rregulli 55 (5) iRregullores se punes (ekstrakt):

[ ...J Nuk mund te merret vendim per mase te perkohshme, perve<; nese
specifikohet data e skadimit te ti}. Sidoqofte, data e skadimit mund te
zgjatet me vendim tjeter te Gjykates. [...J

50. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi ka paraqitur argumente te
shumta ne lidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te njeriut.

51. Gjykata gjithashtu veren se rasti ka nje nderlikueshmeri te madhe, dhe
nderlidhet me nje numer te madh procedurash ne baze te po te njejtit
Aktvendim te Gjykates Themelore qe eshte baze fillestare dhe perfundimtare
per procedurat permbarimore lidhur me pronen.

52. Si i tille, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka paraqitur rastin
primafacie per meritat e kerkeses brenda kuptimit te rregullit 55, paragrafi 4,
nen (a), te Rregullores se punes.

53. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se duhet te
mbeshtetet ne pensionin e tij invalidor per trajtimin e tij mjekesor dhe per
shkak te vendimeve te gjykatave, ai nuk mundet . Parashtruesi i kerkeses me tej
pretendon se vendosja e mases se sigurise ndaj prones se tij private do t'ua
shkele edhe te drejtat e personave te trete dhe si e tille eshte e paligjshme dhe
paraqet veper penale.

54. Duke pasur parasysh keto rrethana, Gjykata konsideron se ka arsye te
mjaftueshme te pranoje se parashtruesi i kerkeses do te pesonte deme te
pariparueshme brenda kuptimit te rregullit 55, paragrafi 4, nen b, te
Rregullores se punes.

55. Perve<;kesaj, Gjykata veren se kerkesa ngre dyshime serioze ne lidhje me
kushtetutshmerine e procedurave gjyqesore, perkitazi me: (i) arbitraritetin e
pretenduar ne vleresimin e fakteve; (ii) <;eshtjennese identiteti dhe legjitimiteti
procedural i K.Sh.; (iii) pretendimi per shkeljen e te drejtes se parashtruesit te
kerkeses per t'u degjuar deshmitari i tij dhe per t'u pranuar provat e tij; (iv)
pasojat e mundshme negative per parashtruesin e kerkeses dhe per palet e
treta ne rast te zbatimit te masave te sigurise kunder pasurise se tij, si dhe
bllokimi i pensionit te tij invalidor.

56. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka ngritur shqetesime te gjykimit te
drejte ne te gjitha instancat gjyqesore, respektivisht per mospranimin e
provave lidhur me legjitimitetin e K.Sh. dhe qe te degjohej deshmitari i tij, por
gjykatat nuk moren qendrim per ato shqetesime, dhe per pasoje, pretendohet
se kane shkelur "balancimin e drejte" qe eshte parakusht i barazise se arm eve
ndermjet paleve ndergjyqese ne procedurat civile.

57. Qe nga Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin nr. KII02/16 me te cilin
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte deklaruar e papranueshme per shkak
se ishte e parakohshme, Gjykata veren se gjendja e parashtruesit nuk ishte
rregulluar, por ne fakt duket se ajo eshte renduar akoma me shume dhe ende
vazhdon.
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58. Per me teper, Gjykata veren se mund te kete dem potencial te pariparueshem
per te drejten e parashtruesit ne prone dhe ne pronesi si pasoje e shkeljes se
vazhdueshme te pretenduar te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem.

59. Prandaj, Gjykata Kushtetuese, pa paragjykim ndaj ndonje vendimi te
metejshem qe do te nxjerre perkitazi me pranueshmerine ose meritat e
kerkeses, e miraton kerkesen per mase te perkohshme si te bazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 116 (2) te Kushtetutes, nenin 27 te Ligjit
dhe rregullin 55 (4), (5) te Rregullores se punes, me 27 mars 2017, me shumice
votash

VENDOSI

1. TE VENDOSE masen e perkohshme, konkretisht ndaj Aktgjykimit C.nr.
162/09 te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 29 tetorit 2013, dhe te
stopoje C;doprocedure gjyqesore, procedure permbarimore, veprim apo
vendim te autoriteteve publike qe buron nga ai aktgjykim deri ne
vendimin perfundimtar te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves;

II. TE MIRATOJE mase te perkohshme deri me 20 qershor 2017;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese tes Kushtetuese

Snezhana Botusharova
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