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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI30/16
Parashtrues

KONZORCIUMI “ALFA.i” Sh.p.k. & “INFRATEK”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, E. rev. nr. 44/2015, té 18 néntorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1; Kérkesa éshté dorézuar nga Konzorciumi “ALFA.i” Sh.p.k. & “INFRATEK” me
seli né Rakosh té Istogut (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), e
pérfagésuar nga Muhamet Shala, avokat né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr.
44/2015, té 18 néntorit 2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, E. rev. nr. 44/2015, té 18 néntorit 2015, pér té
cilin parashtruesi pretendon se shkel nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], nenin 7 [Vlerat], nenin 3 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me
nenin 6 [E drejta pér gjykim té drejté] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa).

Parashtruesi i kérkesés kérkon vénien e masés sé pérkohshme dhe ndalimin e
ekzekutimit t€ vendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té€ Kushtetutés dhe né nenet 27, 47 dhe
48 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejme: Ligji), si dhe rregullat 29 dhe 55 (4) té Rregullores sé
puneés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 12 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

ME 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (anétare).

MEe 25 prill 2016, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e kompanisé parashtruese pér
regjistrimin e kérkesés. Té€ njéjtén dit€, nga njé kopje e keérkesés u éshté
dérguar Komunés sé Prishtinés dhe Gjykatés Supreme.

Mé 13 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ anétar
té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili ka dhéné
doréhegje nga pozita e gjyqtarit t€ Gjykatés mé 9 shtator 2016. Kolegji
shqgyrtues u caktua né pérbérje té gjyqgtaréve: Almiro Rodrigues (kryesues),
Ivan Cukalovié¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (anétaré).

Mé 17 janar 2017, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné gé té
dorézojé dokumente shtesé pérkitazi me kérkesén e kompanisé parashtruese.
Gjykata Supreme u njoftua pér kérkesén e Gjykatés pér dokumente shtesé gé i
ishte adresuar Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Me 24 janar 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi dokumentet shtesé.




12.

MEé 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

Mé 23 janar 2009, parashtruesi i kérkesés dhe Komuna e Prishtinés kishin
lidhur marréveshje pér hartimin e projektit rrugor té ashtuquajtur “Unaza e
brendshme — Pjesa Lindore”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur
kérkesépadi né Gjykatén Themelore né Prishtiné kundér Komunés sé
Prishtinés, pér shkak t€ mosmarréveshjeve pér kompensim té punimeve shtesé.

Meé 18 shkurt 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné né seancén e shqyrtimit
kryesor dhe né praniné e paléve ndérgjyqése me Aktgjykimin C. nr. 271/2013,
vendosi si né vijim:

“I. Aprovohet né terési si e bazuar kérkesépadia e paditésve Konsorciumi
Alfa-i sh.p.k dhe Infratek me seli né Istog .

I1. Detyrohet pala e paditur Komuna e Prishtinés gé t1 paguaj paditésve
shumén e pergjithshme prej 89.760,00 (tetédhjeté e nénteé mijé e
shtatéqgind e gjashtédhjeté) euro né emér té hartimit té projektit Unaza e
brendshme-Pjesa Lindore-tenderi nr. 61608336211, me kamaté vjetore
prej 8% duke filluar nga data e paraqitjes sé padisé e deri né pagesén
definitive, té gjitha kéto né afatin paritiv prej 7 (shtaté) ditéve, nga dita e
plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi nén kercénimin e pérmbarimit me
detyrim”.

Gjykata Themelore, ndér té tjera, arsyetoi se kishte marré vendim pér aprovim
té kérkesépadisé sé kompanisé parashtruese, duke u bazuar kryesisht né
dispozitat e marréveshjes sé 23 janarit 2009 té lidhur ndérmjet paléve
ndérgjygése dhe dispozitat e vendimit pér inkorporimin e projekteve té
infrastrukturés rrugore té miratuar nga Komuna e Prishtinés, mé 29 mars
2012.

Komuna e Prishtinés paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve
esenciale té dispozitave procedurale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

MEé 8 maj 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ae. nr. 107/2014, refuzoi si té
pabazuar ankesén e té paditurés Komuna e Prishtinés dhe veértetoi aktgjykimin
e Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit, ndér té tjera, u shpreh se aktgjykimi i Gjykatés Themelore
ishte i arsyetuar, gjendja faktike ishte vértetuar né€ ményre té drejté dhe té ploté
dhe se nuk kishte shkelje té sé drejtés procedurale dhe materiale. Gjykata e
Apelit po ashtu shtoi se personat kompetenté t€ Komunés s€ Prishtinés kishin
miratuar ndryshimin e projektit dhe shpenzimet shtesé té kompanisé



20.
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22,
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24.

parashtruese pér pérfundimin e projektit konform dispozitave té marréveshjes

sé tyre.

Komuna e Prishtinés paragqiti kérkesé pér revizion té vendimeve té Gjykatés
Themelore dhe té Apelit né Gjykatén Supreme, duke pretenduar ekzistimin e
shkeljeve thelbésore té dispozitave procedurale dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale me propozim, gé vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét
té ndryshohen dhe kérkesépadia e kompanisé parashtruese té refuzohet.

Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé, rezulton se parashtruesi i kérkesés nuk
ishte pérgjigjur ndaj revizionit té Komunés sé Prishtinés, edhe pse pér kété gjé
ishte njoftuar né pajtim me dispozitat pérkatése té ligjit procedural.

Meé 18 néntor 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin E. Rev. nr. 44/2015 e
pranoi si té bazuar revizionin e Komunés sé€ Prishtinés, ndryshoi aktgjykimet e
Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit dhe refuzoi kérkesépadiné e
kompanisé parashtruese.

Gjykata Supreme arsyetoi se gjykatat e instancés mé té ulét kané zbatuar
gabimisht té drejtén materiale kur kané konstatuar se kérkesépadia e
kompanisé parashtruese €shté e bazuar, sepse né rastin konkret, pélgimi pér
ndryshimin e projektit nuk ishte dhéné nga personi kompetent i Komunés sé
Prishtineés.

Neé kété drejtim, pjesa relevante e aktgjykimit té Gjykatés Supreme pércakton:

“Ne nenin 24.1 té Ligjit né fjale eshté pércaktuar se Zyrtari i Prokurimit i
njé autoriteti kontraktues éshté i vetmi person i autorizuar qé té lidhé ose
té nénshkruajé njé kontraté publike né emér té autoritetit te tille
kontraktues. Kontrata publike e nénshkruar nga kushdo pérve¢ Zyrtarit
Prokurues té autoritetit kontraktues éshté e pavlefshme dhe e
pazbatueshme. Né rastin konkret pélgimin pér ndryshimin né projekt nuk
ka dhéné Zyra e Prokurimit Publik té paditurés dhe se kérkesén e
paditésve pér pagesén e punéve shtesé, departamenti i prokurimit té
paditurés me shkresén e datés 10.4.2013 nuk e ka pranuar. Sipas nenit
22.2 té kontratés sé lidhur né mes té ndérgjyqésve éshté pércaktuar se ¢do
ndryshim té kontratés ka té drejté ta beéj Autoriteti Kontraktues, dhe se
pélgimin pér punét shtesé nuk ia ka dhéné Autoritetit kontraktues té
paditurés gjegjésisht Zyra e Prokurimit. Prandaj théniet e revizionit té
paditurés né kété drejtim jané té bazuara dhe nga arsyet e dhéna mée lart,
u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi né bazé té nenit 224.1 té LPK”.

Pretendimet e kompanisé parashtruese

25,

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i Gjykatés Supreme i pérmendur
mé lart éshté nxjerré duke shkelur nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés né Prishtiné
me aktgjykimin e saj E. Rev. nr. 44/2015 té datés 18. 11. 2015, nuk e ka
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28.

29.

vlerésuar punén e pjeséve shtesé né lartési deri né 10% té vlerés sé
pérgjithshme té kontratés me nr. identifikues 616 08 336 211 té datés 23. 01.
2009 me emértim: “Hartimi i Projektit Unaza e Brendshme -Pjesa Lindore”,
té cilin fakt e ka konstatuar vet ajo gjykaté me aktgjykimin e cituar mé sipér.
Ndonése e ka theksuar shprehimisht dispozitén ligjore té nenit 34 pika (iii) té
Ligjit pér Prokurorin Publik, me té cilin éshté paraparé se, ekzekutimi i
punimeve shtesé dhe té punimeve té ngjashme té cilat jané té mbuluara me njé
kontrate, mund té kryhen nga i njéjti kontraktor, nése punét shtesé nuk e
tejkalojné 10% té vlerés sé kontratés bazé. Ndérkaq, nuk éshté kontestues fakti
se, punét shtesé né kuptim té kontrates sé permendur me sipér, jané porositur
shprehimisht nga ana e Autoritetit Kontraktues -Komunés sé Prishtinés, kurse
ato porost si té tilla, jané miratuar nga organi kompetent i autorizuar né bazé
te ligjit - Asambleja Komunale dhe jané ekzekutuar nga ana e kontraktuesit -
Konzorciumi "ALFA.i" Sh.p.k. &" INFRATEK" me seli né Rakosh —Istog”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Me dispozitén e nenit 7 té
Kushtetutes sé Republikés sé Kosovés éshté paraparé se: Rendi kushtetues i
Republikés sé Kosovés bazohet edhe né parimin e sundimit té ligjit. Prandaj,
né rastin konkret, ky parim éshté shkelur nga ana e Gjykatés Supreme té
Kosovés né Prishtiné me aktgjykimin e saj E. REV. nr. 44/2015 té datés 18. 11.
2015, me té cilin gjo gjykaté nuk e ka vlerésuar punén e pjeséve shtesé, né
lartési dert né 10% té vlerés sé pérgjithshme té kontratés ... po ashtu, me kété
dispozité kushtetutare té nenit 7 té pérmendur mé sipér, éshté paraparé edhe
parimi i té drejtés né proné”.

Pér sa i pérket respektimit t€ parimit té barazisé sé arméve, parashtruesi i
kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés né Prishtiné me rastin e
shqyrtimit té Revizionit té paraqitur kunder aktgjykimit té Gjykates se Apelit
té Kosovés né Prishtiné Ae. nr. 107/2014 té datés 08.05.2015, me mosdhénien
e mundésisé parashtruesit té kérkesés gé duke e ftuar té prezantoj né seancé
gjygésore, éshté bazuar njéanshém né formimin e njé bindje jo té drejté lidhur
me nevojén e domosdoshme pér kryerjen e punimeve shtesé né interesin
publik té Komuneés sé Prishtinés”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga gjykata qé té€ vendosé masé
té pérkohshme si dhe ta shpallé té pavlefshém aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme.

Pranueshmeria e kérkesés

30.

31.

Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 t€ Kushtetutés, gé pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.




32. Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, qé parasheh:

Neni 48
Saktésimi i kérkesés

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

33. Gjykata, meé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) d) té Rregullores sé punés, gé
specifikon:

Rregulli 36
Kriteret e pranueshmerisé

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tl:}.,,.

34. Neé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar pér té dorézuar kérkesén, ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés si dhe kérkesén e ka dorézuar brenda
afatit ligjor 4 (katér) mujor, si¢ pércaktohet me nenin 49 té Ligjit.

35. Gjykata, po ashtu, duhet té vértetojé nése parashtruesi i kérkesés ka arritur qé
kérkesén e saj ta saktésoj dhe té mbéshtes pretendimet e ngritura né pajtim me
nenin 48 té Ligjit.

36. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ngre dy pretendime: (i) Gjykata
Supreme ka kryer shkelje kushtetuese kur ka pranuar revizionin e palés
kundérshtare dhe ka refuzuar kérkesépadiné e kompanisé parashtruese per
kompensim pér punét shtesé dhe (ii) Gjykata Supreme ka vepruar njéanshém
gjaté shqyrtimit té€ revizionit sepse parashtruesi i kérkesés nuk ishte ftuar apo
nuk i ishte dhéné mundésia g€ ta prezantojé rastin e saj né seance gjygesore.

37. Pér sa i pérket pretendimit t€ paré té kompanisé parashtruese gé ka té b&jé me
pranimin e revizionit nga ana e Gjykatés Supreme dhe refuzimin e
kérkesépadisé sé kompanisé parashtruese, Gjykata konsideron se kjo ka té béjé
me konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjeve nga gjykatat e rregullta
gjaté procedurave gjygésore qé zhvillohen para tyre.

38. Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj g€ t€ merret me gabimet e faktit ose
té ligjit qé pretendohet té€ jené béré nga gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té
provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmeéria), pérve¢ nése kjo mund té keté
rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeéria).

39. Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té s€ drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vertetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté brenda juridiksionit té
gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém gé té sigurojé
respektimin e standardeve kushtetuese gjaté proceseve gjygésore né gjykatat e
rregullta, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih,
rastin Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
prillit 2012 dhe rastin nr. KI86/16, parashtrues i kérkesés, “BENI” Ndérmarrje
Tregtare, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 néntorit 2016).

Gjykata thekson se detyré e saj éshté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta ishin té drejta né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé
provave (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit pér cenim té parimit té barazisé sé
armeéve, Gjykata véren se nga dokumentet e pérfshira né kérkesé rezulton se
gjykatat e rregullta ia kishin dorézuar parashtruesit njé kopje té revizionit té
paraqitur nga pala kundérshtare, si¢ kérkohet me dispozitat pérkatése té ligjit
procedural; mirépo, parashtruesi i kérkesés nuk kishte dhéné ndonjé pérgjigje
ndaj revizionit té paraqgitur nga pala kundérshtare.

Né keété drejtim, Gjykata déshiron té theksojé se né parim, palét ndérgjygése
gézojné té drejtén pér pjesémarrje né seancé publike né pajtim me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 té Konventés. Seanca publike i mbron palét
ndérgjygésore ndaj administrimit té drejtésis€é né meényré té fshehté larg
vémendjes sé publikut (Diennet kundér Francés, paragrafi 33; Martinie
kunder Francés, [DHM], paragrafi 39).

Megjithaté, Gjykata vé né pah se mosmbajtja e seancés gjyqésore publike né
instancén e dyté ose té treté té€ gjyqésorit mund té justifikohet bazuar né
vecorité e procedurés né fjalé me kusht gé seanca publike gjyqésore éshté
mbajtur né instancén e paré gjyqésore (shih, Helmers kundér Suedisé,
paragrafi 36). Késhtu gé ankesa gé trajton vetém céshtje ligjore, dhe jo edhe
céshtje té faktit, mund té jeté né pajtim me kriteret e nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 6 té Konventés edhe pse parashtruesit mund té mos i jeté dhéné
mundésia gé té dégjohet personalisht nga Gjykata e Apelit dhe Supreme (shih,
Miller kundér Suedisé, paragrafi 30).

Prandaj, pérvec nése ekzistojné rrethana té vecanta gé arsyetojné mosmbajtjen
e seances publike gjyqésore, e drejta pér seancé publike gjygésore sipas nenit
31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 té¢ Konventés nénkuptojné té drejtén pér seancé
publike gjyqésore té paktén né instancén e paré gjyqésore (Fischer v. Austria,
paragrafi 44; Salmonsson kundér Suedisé, paragrafi 36).

Né rastin konkret, Gjykata véren se nuk béhet fjalé pér cenim té parimit té
barazisé s€ arméve sepse parashtruesit i éshté dhéné mundésia pér t'iu




pérgjigjur revizionit té palés kundérshtare, gjé qé nga pérmbajtja e kérkesées
rezulton se nuk e ka bére dhe, se seanca gjyqésore publike éshté mbajtur né
instancén e paré té gjyqésorit dhe se bazuar né shtjellimin e deritanishém té
jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut mosmbajtja e
seancés publike gjygésore né instancén e dyté dhe té treté té gjyqésorit, né
vetvete, nuk pérbén cenim té€ parimit té barazisé sé arméve (Shih, pér
shembull, rastin nr. KI74/16, Parashtrues X, Aktvendim pér papranueshméri i
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, i 16 néntorit 2016 dhe
referencat tjera té pérmendura né até vendim).

47. Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesit i éshté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ajo kishte mundési qé
gjaté fazave té ndryshme té procedurés, té nxjerré argumente dhe déshmi gé
ajo 1 konsideroi relevante pér rastin e saj; se asaj i éshté dhéné mundésia qé té
kontestoj né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala
kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet qé ishin relevante pér zgjidhjen e
rastit t€ saj jané dégjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e
ligjore ndaj vendimit té goditur ishin shtruar hollésisht. Rrjedhimisht, rezulton
se procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta
(Shih, pér shembull, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, [DHM], aplikacioni
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

48. Sa me sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka déshmuar
né menyré té mjaftueshme pretendimet e tij pér shkelje Kushtetuese.
Rrjedhimisht, kérkesa duhet té€ deklarohet e papranueshme, si qartazi e
pabazuar mbi baza kushtetuese.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

49. Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar vénien e masave té pérkohshme ndaj
vendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme pa elaboruar se né c¢faré ményre
do té pésonte dém té pariparueshém, né rast té zbatimit té vendimit té
kontestuar apo se si ai vendim e cenon interesin publik (Shih, pér shembull,
rastin nr. KI86/16, parashtrues i kérkesés “BENI” Ndérmarrje Tregtare,
Aktvendim pér papranueshméri, i 11 néntorit 2016).

50. Pér sa i pérket kérkesés pér masé té pérkohshme, Gjykata i referohet nenit 27
té Ligjit, i cili parasheh:

Masat e pérkohshme

“Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkese té pales mund
té vendos pérkohésisht masa té pérkohshme ndaj njé céshtjeje qé éshté
objekt i procedurés, nése kéto masa jané té nevojshme pér té evituar
rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre masave te
pérkohshme éshté né interes publik”.

51. Meé tej, Gjykata i referohet edhe rregullit 55 (4) té Rregullores, qé specifikon:
“[...] Para se Kolegji shqyrtues t¢ mund té rekomandojé pranimin e
kérkesés per masé té pérkohshme, ai duhet té konstatojé gé:




(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie
pér meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur peér
pranueshmeériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e
kérkesés;

52. Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rastin prima facie
pér pranueshmeériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 27 dhe 48 té

Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (d) dhe 55 (4) té Rregullores sé punés, mé 31 mars

2017, njézeri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TAREFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

;i?e Giykatés Kushtetuese

Rama-Hajrizi




