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Prishtine, me 2 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1078/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI30/16

Parashtrues

KONZORCIUMI"ALFA.i" Sh.p.k. & "INFRATEK"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, E. rev. nr. 44/2015, te 18 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Konzorciumi "ALFA.i" Sh.p.k. & "INFRATEK" me
seli ne Rakosh te Istogut (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e
perfaqesuar nga Muhamet Shala, avokat ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr.
44/2015, te 18 nentorit 2015.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, E. rev. nr. 44/2015, te 18 nentorit 2015, per te
eilin parashtruesi pretendon se shkel nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], nenin 7 [Vlerat], nenin 3 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me
nenin 6 [E drejta per gjykim te drejte] te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon venien e mases se perkohshme dhe ndalimin e
ekzekutimit te vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7te Kushtetutes dhe ne nenet 27, 47 dhe
48 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe rregullat 29 dhe 55 (4) te Rregullores se
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
RregUllorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 12 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare).

8. Me 25 prill 2016, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e kompanise parashtruese per
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, nga nje kopje e kerkeses u eshte
derguar Komunes se Prishtines dhe Gjykates Supreme.

9. Me 13janar 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar
te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i eili ka dhene
doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates me 9 shtator 2016. Kolegji
shqyrtues u eaktua ne perberje te gjyqtareve: Almiro Rodrigues (kryesues),
Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare).

10. Me 17 janar 2017, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te
dorezoje dokumente shtese perkitazi me kerkesen e kompanise parashtruese.
Gjykata Supreme u njoftua per kerkesen e Gjykates per dokumente shtese qe i
ishte adresuar Gjykates Themelore ne Prishtine.

11. Me 24 janar 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dokumentet shtese.
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12. Me 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Me 23 janar 2009, parashtruesi i kerkeses dhe Komuna e Prishtines kishin
lidhur marreveshje per hartimin e projektit rrugor te ashtuquajtur "Unaza e
brendshme - Pjesa Lindore".

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur
kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine kunder Komunes se
Prishtines, per shkak te mosmarreveshjeve per kompensim te punimeve shtese.

15. Me 18 shkurt 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine ne seancen e shqyrtimit
kryesor dhe ne pranine e paleve ndergjyqese me Aktgjykimin C. nr. 271/2013,
vendosi si ne vijim:

"]. Aprovohet ne teresi si e bazuar kerkesepadia e paditesve Konsorciumi
Alfa-i sh.p.k dhe Infratek me seli ne Istog .

II. Detyrohet pala e paditur Komuna e Prishtines qe t'i paguaj paditesve
shu men e pergjithshme prej 89.760,00 (tetedhjete e nente mije e
shtateqind e gjashtedhjete) euro ne emer te hartimit te projektit Unaza e
brendshme-Pjesa Lindore-tenderi nr. 61608336211, me kamate vjetore
prej 8% duke filluar nga data e paraqitjes se padise e deri ne pagesen
definitive, te gjitha keto ne afatin paritiv prej 7 (shtate) diteve, nga dita e
plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi nen kercenimin e permbarimit me
detyrim".

16. Gjykata Themelore, nder te tjera, arsyetoi se kishte marre vendim per aprovim
te kerkesepadise se kompanise parashtruese, duke u bazuar kryesisht ne
dispozitat e marreveshjes se 23 janarit 2009 te lidhur ndermjet paleve
ndergjyqese dhe dispozitat e vendi mit per inkorporimin e projekteve te
infrastruktures rrugore te miratuar nga Komuna e Prishtines, me 29 mars
2012.

17. Komuna e Prishtines paraqiti ankese kunder aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve
esenciale te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

18. Me 8 maj 2015, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ae. nr. 107/2014, refuzoi si te
pabazuar ankesen e te paditures Komuna e Prishtines dhe vertetoi aktgjykimin
e Gjykates Themelore.

19. Gjykata e Apelit, nder te tjera, u shpreh se aktgjykimi i Gjykates Themelore
ishte i arsyetuar, gjendja faktike ishte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote
dhe se nuk kishte shkelje te se drejtes procedurale dhe materiale. Gjykata e
Apelit po ashtu shtoi se personat kompetente te Komunes se Prishtines kishin
miratuar ndryshimin e projektit dhe shpenzimet shtese te kompanise
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parashtruese per perfundimin e projektit konform dispozitave te marreveshjes
se tyre.

20. Komuna e Prishtines paraqiti kerkese per revizion te vendimeve te Gjykates
Themelore dhe te Apelit ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar ekzistimin e
shkeljeve thelbesore te dispozitave procedurale dhe zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale me propozim, qe vendimet e gjykatave te instances me te ulet
te ndryshohen dhe kerkesepadia e kompanise parashtruese te refuzohet.

21. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk
ishte pergjigjur ndaj revizionit te Komunes se Prishtines, edhe pse per kete gje
ishte njoftuar ne pajtim me dispozitat perkatese te ligjit procedural.

22. Me 18 nentor 2016, Gjykata Supreme me Aktgjykimin E. Rev. nr. 44/2015 e
pranoi si te bazuar revizionin e Komunes se Prishtines, ndryshoi aktgjykimet e
Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit dhe refuzoi kerkesepadine e
kompanise parashtruese.

23. Gjykata Supreme arsyetoi se gjykatat e instances me te ulet kane zbatuar
gabimisht te drejten materiale kur kane konstatuar se kerkesepadia e
kompanise parashtruese eshte e bazuar, sepse ne rastin konkret, pelqimi per
ndryshimin e projektit nuk ishte dhene nga personi kompetent i Komunes se
Prishtines.

24. Ne kete drejtim, pjesa relevante e aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:

"Ne nenin 24.1 te Ligjit ne fjale eshte percaktuar se Zyrtari i Prokurimit i
nje autoriteti kontraktues eshte i vetmi person i autorizuar qe te lidhe ose
te nenshkruaje nje kontrate publike ne emer te autoritetit te tille
kontraktues. Kontrata publike e nenshkruar nga kush do perve~ Zyrtarit
Prokurues te autoritetit kontraktues eshte e pavlefshme dhe e
pazbatueshme. Ne rastin konkret pelqimin per ndryshimin ne projekt nuk
ka dhene Zyra e Prokurimit Publik te paditures dhe se kerkesen e
paditesve per pagesen e puneve shtese, departamenti i prokurimit te
paditures me shkresen e dates 10.4.2013 nuk e ka pranuar. Sipas nenit
22.2 te kontrates se lidhur ne mes te ndergjyqesve eshte percaktuar se ~do
ndryshim te kontrates ka te drejte ta bej Autoriteti Kontraktues, dhe se
pelqimin per punet shtese nuk ia ka dhene Autoritetit kontraktues te
paditures gjegjesisht Zyra e Prokurimit. Prandaj theniet e revizionit te
paditures ne kete drejtim jane te bazuara dhe nga arsyet e dhena me lart,
u vendos si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi ne baze te nenit 224.1 te LPK".

Pretendimet e kompanise parashtruese

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i Gjykates Supreme i permendur
me lart eshte nxjerre duke shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes.

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves ne Prishtine
me aktgjykimin e saj E. Rev. nr. 44/2015 te dates 18. 11. 2015, nuk e ka
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vleresuar punen e PJeseve shtese ne lartesi deri ne 10% te vleres se
pergjithshme te kontrates me nr. identifikues 616 08336211 te dates 23. 01.
2009 me emertim: "Hartimi i Projektit Unaza e Brendshme -Pjesa Lindore",
te cilinfakt e ka konstatuar vet ajo gjykate me aktgjykimin e cituar me siper.
Ndonese e ka theksuar shprehimisht dispoziten ligjore te nenit 34 pika (iii) te
Ligjit per Prokurorin Publik, me te cilin eshte parapare se, ekzekutimi i
punimeve shtese dhe te punimeve te ngjashme te cilat jane te mbuluara me nje
kontrate, mund te kryhen nga i njejti kontraktor, nese punet shtese nuk e
tejkalojne 10% te vleres se kontrates baze. Nderkaq, nuk eshte kontestuesfakti
se, punet shtese ne kuptim te kontrates se permendur me siper, jane porositur
shprehimisht nga ana e Autoritetit Kontraktues -Komunes se Prishtines, kurse
ato porosi si te tilla, jane miratuar nga organi kompetent i autorizuar ne baze
te ligjit - Asambleja Komunale dhe jane ekzekutuar nga ana e kontraktuesit -
Konzorciumi ''ALFAj'' Sh.p.k. &" INFRATEK" me seN ne Rakosh -Istog".

27. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Me dispoziten e nenit 7 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves eshte parapare se: Rendi kushtetues i
Republikes se Kosoves bazohet edhe ne parimin e sundimit te ligjit. Prandaj,
ne rastin konkret, ky parim eshte shkelur nga ana e Gjykates Supreme te
Kosoves ne Prishtine me aktgjykimin e saj E. REV. nr. 44/2015 te dates 18.11.
2015, me te cilin ajo gjykate nuk e ka vleresuar punen e pjeseve shtese, ne
lartesi deri ne 10% te vleres se pergjithshme te kontrates ... po ashtu, me kete
dispozite kushtetutare te nenit 7 te permendur me siper, eshte parapare edhe
parimi i te drejtes ne prone".

28. Per sa i perket respektimit te parimit te barazise se armeve, parashtruesi i
kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves ne Prishtine me rastin e
shqyrtimit te Revizionit te paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se ApeNt
te Kosoves ne Prishtine Ae. nr. 107/2014 te dates 08.05.2015, me mosdhenien
e mundesise parashtruesit te kerkeses qe duke e ftuar te prezantoj ne seance

\

gjyqesore, eshte bazuar njeanshem ne formimin e nje bindje jo te drejte lidhur
me nevojen e domosdoshme per kryerjen e punimeve shtese ne interesin
publik te Komunes se Prishtines".

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga gjykata qe te vendose mase
te perkohshme si dhe ta shpalle te pavlefshem aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates Supreme.

Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".
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32. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:

Neni 48
Saktesimi i kerkeses

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe Uripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

33. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) d) te Rregullores se punes, qe
speeifikon:

Rregulli 36
Kriteret e pranueshmerise

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

34. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar per te dorezuar kerkesen, ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes si dhe kerkesen e ka dorezuar brenda
afatit ligjor 4 (kater) mujor, siC;percaktohet me nenin 49 te Ligjit.

35. Gjykata, po ashtu, duhet te vertetoje nese parashtruesi i kerkeses ka arritur qe
kerkesen e saj ta saktesoj dhe te mbeshtes pretendimet e ngritura ne pajtim me
nenin 48 te Ligjit.

36. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngre dy pretendime: (i) Gjykata
Supreme ka kryer shkelje kushtetuese kur ka pranuar revizionin e pales
kundershtare dhe ka refuzuar kerkesepadine e kompanise parashtruese per
kompensim per punet shtese dhe (ii) Gjykata Supreme ka vepruar njeanshem
gjate shqyrtimit te revizionit sepse parashtruesi i kerkeses nuk ishte ftuar apo
nuk i ishte dhene mundesia qe ta prezantoje rastin e saj ne seance gjyqesore.

37. Per sa i perket pretendimit te pare te kompanise parashtruese qe ka te beje me
pranimin e revizionit nga ana e Gjykates Supreme dhe refuzimin e
kerkesepadise se kompanise parashtruese, Gjykata konsideron se kjo ka te beje
me konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjeve nga gjykatat e rregullta
gjate procedurave gjyqesore qe zhvillohen para tyre.

38. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e faktit ose
te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te
provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec; nese kjo mund te kete
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

39. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
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mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM), nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

40. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje
respektimin e standardeve kushtetuese gjate proceseve gjyqesore ne gjykatat e
rregullta, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih,
rastinAkdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis shih rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012 dhe rastin nr. KI86/16, parashtrues i kerkeses, "BEN!" Ndermarrje
Tregtare, Aktvendim per papranueshmeri, i 11nentorit 2016).

41. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

42. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit per cenim te parimit te barazise se
armeve, Gjykata veren se nga dokumentet e perfshira ne kerkese rezulton se
gjykatat e rregullta ia kishin dorezuar parashtruesit nje kopje te revizionit te
paraqitur nga pala kundershtare, si<;kerkohet me dispozitat perkatese te ligjit
procedural; mirepo, parashtruesi i kerkeses nuk kishte dhene ndonje pergjigje
ndaj revizionit te paraqitur nga pala kundershtare.

43. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te theksoje se ne parim, palet ndergjyqese
gezojne te drejten per pjesemarrje ne seance publike ne pajtim me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te Konventes. Seanca publike i mbron palet
ndergjyqesore ndaj administrimit te drejtesise ne menyre te fshehte larg
vemendjes se publikut (Diennet kunder Frances, paragrafi 33; Martinie
kunder Frances, [DHM], paragrafi 39).

44. Megjithate, Gjykata ve ne pah se mosmbajtja e seances gjyqesore publike ne
instancen e dyte ose te trete te gjyqesorit mund te justifikohet bazuar ne
ve<;orite e procedures ne fjale me kusht qe seanca publike gjyqesore eshte
mbajtur ne instancen e pare gjyqesore (shih, Helmers kunder Suedise,
paragrafi 36). Keshtu qe ankesa qe trajton vetem <;eshtjeligjore, dhe jo edhe
<;eshtjete faktit, mund te jete ne pajtim me kriteret e nenit 31 te Kushtetutes
dhe nenit 6 te Konventes edhe pse parashtruesit mund te mos i jete dhene
mundesia qe te degjohet personalisht nga Gjykata e Apelit dhe Supreme (shih,
Miller kunder Suedise, paragrafi 30).

45. Prandaj, perve<;nese ekzistojne rrethana te ve<;antaqe arsyetojne mosmbajtjen
e seances publike gjyqesore, e drejta per seance publike gjyqesore sipas nenit
31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te Konventes nenkuptojne te drejten per seance
publike gjyqesore te pakten ne instancen e pare gjyqesore (Fischer v. Austria,
paragrafi 44; Salmonsson kunder Suedise, paragrafi 36).

46. Ne rastin konkret, Gjykata veren se nuk behet fjale per cenim te parimit te
barazise se armeve sepse parashtruesit i eshte dhene mundesia per fiu
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pergjigjur revizionit te pales kundershtare, gje qe nga permbajtja e kerkeses
rezulton se nuk e ka bere dhe, se seanca gjyqesore publike eshte mbajtur ne
instancen e pare te gjyqesorit dhe se bazuar ne shtjellimin e deritanishem te
jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut mosmbajtja e
seances publike gjyqesore ne instancen e dyte dhe te trete te gjyqesorit, ne
vetvete, nuk perben cenim te parimit te barazise se arm eve (Shih, per
shembull, rastin nr. KI74/16, Parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 16 nentorit 2016 dhe
referencat tjera te permendura ne ate vendim).

47. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit i eshte mundesuar zhvillimi i
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ajo kishte mundesi qe
gjate fazave te ndryshme te procedures, te nxjerre argumente dhe deshmi qe
ajo i konsideroi relevante per rastin e saj; se asaj i eshte dhene mundesia qe te
kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet qe ishin relevante per zgjidhjen e
rastit te saj jane degjuar e shqyrtuar nga gjykatat e rregullta; se arsyet faktike e
ligjore ndaj vendimit te goditur ishin shtruar hollesisht. Rrjedhimisht, rezulton
se procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta
(Shih, per shembull, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, [DHM], aplikacioni
nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29).

48. Sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka deshmuar
ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij per shkelje Kushtetuese.
Rrjedhimisht, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme, si qartazi e
pabazuar mbi baza kushtetuese.

Kerkesa per mase te perkohshme

49. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar yemen e masave te perkohshme ndaj
vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme pa elaboruar se ne c;fare menyre
do te pesonte dem te pariparueshem, ne rast te zbatimit te vendimit te
kontestuar apo se si ai vendim e cenon interesin publik (Shih, per shembull,
rastin nr. KI86/16, parashtrues i kerkeses "BEN!" Ndermarrje Tregtare,
Aktvendim per papranueshmeri, i 11nentorit 2016).

50. Per sa i perket kerkeses per mase te perkohshme, Gjykata i referohet nenit 27
te Ligjit, i cili parasheh:

Masat eperkohshme

"Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund
te uendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje r;eshtjeje qe eshte
objekt i procedures, nese keto masa jane te neuojshme per te euituar
rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masaue te
perkohshme eshte ne interes publik".

51. Me tej, Gjykata i referohet edhe rregullit 55 (4) te Rregullores, qe specifikon:
"[ ...J Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e
kerkeses per mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe:
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(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e
kerkeses;

52. Si<;u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar rastin prima facie
per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 48 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) (d) dhe 55 (4) te Rregullores se punes, me 31 mars
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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