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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYJl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 2 tetor 2017 
Nr. ref. : RKu27/17 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI29/17 

Parashtrues 

Adem Zhegrova 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates Supreme, 

Rev. nr. 343/2016, te 16janarit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukaiovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Seivete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Adem Zhegrova nga komuna e Vushtrrise (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Firma e 
Avokatise«Judex" ne Prishtine. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 
343/2016, i 16 janarit 2017, me te eilin ishte refuzuar si i pabazuar revizioni i 
parashtruesit kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (Ae. nr. 2042/2014) te 
20 shtatorit 2016. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 8 
shkurt 2017. 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i I;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon qe i eshte shkelur e 
drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt] te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe e drejta e tij e 
garantuar me neniu 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 55 [Kufizimi i 
te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 8 mars 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 7 prill 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 14 prill 2017, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses 
Gjykates Supreme. 

9. Me 5 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 18 tetor 2010, parashtruesi i kerkeses u njoftua lidhur me Vendi min e 
Korporates Energjetike te Kosoves, Distribucioni ne Mitrovice (ne tekstin e 
metejme: punedhenesi), per nderprerje te marredhenies se punes. Parashtruesi 
i kerkeses ishte njoftuar Iidhur me vendi min e punedhenesit gjate takimit me 
menaxherin e distriktit. 

11. 	 Vendimi i punedhenesit per nderprerje te marredhenies se punes (ne tekstin e 
metejlne: vendimi i punedhenesit) arsyetohej me kryerjen e shkeljes se rende 
te detyrave te punes nga ana e parashtruesit, gjegjesisht manipulimit te 
njehsorit dhe shfrytezimit te paautorizuar te energjise elektrike, te cilat ishin 
konstatuar ne raportin e auditimit te brendshem. 

12. 	 Me 22 tetor 2010, kunder vendimit te punedhenesit, parashtruesi paraqiti 
kundershtim te Drejtori Ekzekutiv i punedhenesit. 

13. 	 Me 2 nentor 2010, Drejtori Ekzekutiv i punedhenesit (Vendimi nr. 396) refuzoi 
kundershtimin e parashtruesit te kerkeses. 

14. 	 Me 15 nentor 2010, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Komunale 
te Vushtrrise (ne tekstin e metejme: Gjykata KomunaJe), me te cilen kerkoi 
anulimin e vendimit te punedhenesit si dhe kerkoi kthimin e tij ne vendin e 
meparshem te punes apo ne nje vend te punes i cili i pergjigjet pergatitjes 
profesionale dhe kualifikimeve te tij. 

15. 	 Me 13 prill 2012, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 462/2010) aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit dhe obligoi punedhenesin qe ta kthej ne vendin 
e tij te meparshem te punes apo ne nje vend te punes me detyra te cilat i 
pergjigjen pergatitjes profesionale dhe aftesive te parashtruesit. 

16. 	 Gjykata Komunale ne aktgjykimin e saj konstatoi se vendimi i punedhenesit 
eshte ne kundershtim me dispozitat e Ligjit Themelor te Punes dhe Rregullores 
nr. 3 te punedhenesit, per arsye se parashtruesit "[. ..] i eshte ndel"]JI'ere 
mm.,.edhellia e pUlles ende pa u uertetuar me uendim te plotfuqishem kryerja 
e uepl'es pella Ie te ujedhjes kurse [Punedhenesi] nuk m.,.iti qe Gjykates t'i 
pl'ezantoi nje aktgjykim te plotfuqishem nga Gjykata kompetente me te cilin 
do te uel·tetohej se i njejti eshte shpallurfajtor pel' uepl'ell penale te ujedhjes." 

17. 	 Me 13 nentor 2012, punedhenesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale, duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore, vertetimit jo te 
plote dhe te gabuar te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te drejtes 
materiale. 

18. 	 Me 30 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendim Ac. nr. 4926/2012) prishi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale (C. nr. 462/2010, te 13 prillit 2012) dhe 
ktheu lenden per rishqyrtim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit konstatoi se 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale eshte i perfshire me shkelje thelbesore te 
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dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore dhe vertetim jo te plote te 
gjendjes faktike. 

19. 	 Gjykata e Apelit, mes tjerash, arsyetoi se: 'T.'] procedura disiplinore eshte 
procedw'e e ndar'e nga procedura penale dhe se gjykata kontestimore e dla 
vlereson ligjshmerine e mases disipli/101'e nuk eshte e lidhur me aktgjykimin 
penallirues pel'katesisht proceduren penale." 

20. 	 Me 23 prill 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice-Dega ne Vushtrri (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit C. nr. 16/14: I. Aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit; II. Anuloi vendimin e punedhenesit per 
nderprerjen e marredhenies se punes; III. Detyroi punedhenesin qe 
parashtruesin ta ktheje ne vendin e tij te meparshem te punes apo ne nje pune, 
e cila i pergjigjet kualifikimit te tij; IV. Urdheroi punedhenesin qe parashtruesit 
t'ia kompensoje te gjitha pagat dhe perfitimet tjera nga dita e largimit te tij nga 
puna deri ne diten e kthimit te tij ne pune; dhe V. Obligoi punedhenesin qe ne 
emer te shpenzimeve te procedures parashtruesit t'ia paguaje nje shume te 
caktuar. 

21. 	 Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj konstatoi se nderprerja e 
marredhenies se punes nga ana e punedhenesit eshte e paligjshme, per arsye se 
punedhenesi nuk kishte zhvilluar procedure disiplinore kunder parashtruesit. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata ThemeJore arsyetoi: 'T.'] ne raport me Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove i cili ne nenin 11 i ka parapare ne menyre 
deddive shkaqet e shkeputjes se kontrates ndersa ne nenin 26 te po ketij ligji, 
ka parapar'e se per zbatimin e ketij ligji Pelfaqesuesi Special i Sekl'etarit te 
Pergjithshem mund te nxjerr urdheresa administrative. PSSP ka nxjelT 
U"dhe"esen administrative 2003/2, per te zbatuar'/igjin e punes, ku ne nenet 
31, 32 si dhe nenin 33 ka rregulluar ne menyre thelbesore procedw'en 
disiplinore. " 

23. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, punedhenesi parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit. Ne ankesen e tij, punedhenesi pretendoi shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

24. 	 Me 20 shtator 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 2043/14): I. Aprovoi 
ankesen e punedhenesit si te bazuar; II. Ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore (C. nr. 16/14 te 23 prillit 2014); dhe III. Refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit si te pabazuar. 

25. 	 Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi se me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore eshte zbatuar gabimisht e drejta materiale. 

26. 	 Gjykata e Apelit arsyetoi se: "Gjykata e shkalles se pare gabimisht i eshte 
refel'uar' Urdhereses Administrative Nl'. 2003/ 2 pel' zbatimin e Rregul101'es se 
UNMIK-ut NR. 2001/ 36 mbi Shel'bimin Civil ne Kosove, me reference nen 
nenin 26 te Rregullores Nr. 2001/27, Per Ligjin Themelol' te Punes ne Kosove, 
pasi qe w'dhel'esa administrative e cituar nuk i l'eferohet fare zbatimit te 
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RregullOl'es N,'. 2001/27, Per Ligjin Themelo,' te Punes ne Kosove, pOI' i 
refemhet R" egullores se UNMIK-ut NR. 2001/36 mbi Sherbimin Civil ne 
Kosove. Gjykata do te duhej te kete vleresim te qarte se ne rastin konkret 
themelimi i marTedhenies se punes nga ana e paditesit me te padituren e 
'Tjedhimisht edhe nderprerje e punes nuk ka pe,' baze Rregulloren e UNMIK
ut NR. 2001/36 mbi Sherbimin Civil ne Kosove, po,' ka per baze Rregulloren 
Nr. 2001/27, Per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, pasi qe keto dy 
'Tegullore percaktojne 'Tegulla pe,' dy kategori te ndryshme te subjekteve 
nga marredhenia e punes. [. . .]" 

27. 	 Me tej, Gjykata e Apelit iu referua Rregullores se lartcekur per Ligjin Themelor 
te Punes, duke nenvizuar: "Me dispoziten e nenit 11 paragraji 1 pika c), e 
Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/27, pel' Ligjin Themelor te Punes, 
percaktohet shkeputja e kontrates ne raste te I'enda te sjelljes se keqe te nje 
punonjesi, ndersa ne nenin 11 paragraji 5 pika a) parashihet se: "Punedhenesi 
do ta njoftoje pWlOnjesin me shkrim me qellimin e tij per ta nderprere 
kontraten e punes. Ai njoftim pelfshin edhe shkaqet per shkeputjen e 
kontrates se punes" dhe ne piken b) te nenit te njejte percaktohet se: 
"Punedhenesi do te mbaje takim me punonjiisin me r;'rast punedhenesi ia 
shpjegon me goje punonjesit shkaqet e shkeputjes se kontrates. [. . .]" 

28. 	 Me 28 tetor 2016, parashtruesi paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
AktgjyIGmit te Gjykates se Apelit, duke pretenduar zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses ne reVlzlOnin e tij ju referua edhe Ligjit mbi 
Marredheniet e Punes ne Kosove, nr. 12/1989, i cili sipas tij ka qene po ashtu 
ne fuqi dhe ka para pare inicimin e procedures disiplinore ne rast te shkeljeve te 
detyrave te punes apo shkeljeve tjera disiplinore. Parashtruesi i kerkeses, me 
tej i referohet edhe rregulloreve te brendshme te punedhenesit, duke pohuar qe 
dispozitat e ketyre rregulloreve percaktojne qe pergjegjesia disiplinore e 
punemarresit vertetohet ne procedure disiplinore. 

30. 	 Me 16 janar 2017, Gjykata Supreme (Rev. nr. 343/2016) refuzoi si te pabazuar 
revizionin e parashtruesit. 

31. 	 Gjykata Supreme konstatoi se "[ ... Jaktgjykimi i goditur nuk permban te meta 
te cilat kishin per te kontestuar' ligjshmerine e aktgjykimit lidhur me zbatimin 
e te d"ejtes matel'iale, per faktin se eshte i drejte konstatimi i gjykates se 
shkalles se dyte se e paditura i ka respektuar pmcedurat e percaktuara 
ligjore me rastin e shkeputjes se kontrates se punes se paditesit te 
percaktuara ne RregullOl'en e UNMIK-ut nr. 2001/27 mbi Ligjin Themelor te 
Punes ne Kosove, ashtu qe ne baze te nenit 11.2 pika (a) paditesi eshte njoftuar 
me njoftimin nr. 406 te dates 18.10.2010, pel' qellimin e saj per t'ia nderprere 
paditesit kontraten e punes, ne baze te pikes (b) e paditura ka mbajtur takim 
me paditesin me r;'rast i ka shpjeguar gojarisht shkaqet per shkeputjen e 
kontrates se punes. 

32. 	 Gjykata Supreme, me tej, gjeti se: 'T.'] me dispoziten e nenit 38.1 te kesaj 
rregulloreje [Rregulloren mbi pergjegj esine disiplinore dhe materiale te 
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punedhenesit te dates 28 gusht 2008] eshte parapare procedure e shkw,te 
disiplinore, pel' shkelje te detymve te punes nga dispozita e nenit 38.3 pika (c 
dhej) pel' te cilat paditesi eshte shpallur pel'gjegjes. Ndersa me nenin39.1 dhe 
2 eshte parapare qe procedum e shkw,ter disiplinore fillohet ne baze te 
informates se pmnuar nga punemarresit /jere dhe vl'Ojtimit direkt nga ana e 
mbikeqyresit dhe punemarresit, Drejtori menaxhues pasi te kete degjuar 
punemQl'1'esin, mund te shqiptoje masen disiplinore - shkepu/je e kontrates." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme me aktgjykimin e 
kontestuar 'Jillimisht ka vepruar ne kundel'shtim me vet pmktiken gjyqesore 
te saj, duke vendosw' ndl'yshe pel' 1'Qste te njejta". Ne lidhje me kete, 
parashtruesi konsideron se Gjykata Supreme "nuk i ka mundesuar atij nje 
gjykim te dl'ejte dhe te paanshem " te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. ' 

34. 	 Me tutje, parashtruesi pohon qe: "me divergjencat e medha qe ka shprehur 
Gjykata e revizionit mes vendimeve gjyqes01'e, [. ..] Gjykata Supreme me keso 
situatash po k!'ijon pasiguri jw'idike tek qytetaret dhe zbehje te besimit ne 
zgjidhje te drejta e te ligjshme gjyqesol'e." 

35. 	 Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, parashtruesi, nder te tjera, pohon se 
"l1lohimi i nje te drejte kushtetuese, sir; eshte ajo e te drejtes pel' pune dhe 
ajtesim pl'Ofesional, konsiston ne ndel'preljen e marredhenies se punes ne 
menYI'e te njeanshme dhe pa paralajl1lel'im nga ana e punedhenesit." 

36. 	 Ne vijim, parashtruesi pretendon, gjithashtu, ekzistimin e shkeljes se nenit 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive te Njeriut] te Kushtetutes duke arsyetuar se: 
"[. ..] pamshtruesi nuk ka pasur asnjehere mundesine qe te deklal'Ohet 
pamprakisht, para vendimit pel' shkepu/je te kontrates, Kjo sepse, 
pllnedhenesi nllk ka thir1'tlr fQl'e nje kOl1lision disiplinor, i cili do te 
mundesonte nxjenjen e nje vendimi perjundil1ltar, te bazuQl' ne argllmentet e 
te dyja pa/eve. " 

37, 	 Ne fund , parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe: 

"Te shpalle kerkesen te pmnueshme; 
Te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 49 (E Drejta ne Pune dhe 

Aftesim Pl'Ofesiona/), nenin 55 (Klifjzimi i te Drejtave dhe Lirive te 
Njeriut), neni 31 (E Drejta e tij Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 
53 (Interpretimi i Dispozitave pel' te DI'ejtat e Njerillt) te KlIshtetutes se 
Kosoves. 
Te konstatoje se ka pasw' shkelje te nenit 6.1 (E drejta pel' proces te 
I'regll11t) te Konventes Evropiane pel' DI'ejtat e Njerillt. 
Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates SupI'eme te Kosoves, Rev. 
nr. 343/201, i 16 janal'it 2017, dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne 
Prishtine, Ac. m'. 2043/2014, te dt. 20 shtatol' 2016." 
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Pranueshmeria e kerkeses 

38. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

39. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritum pam gjykates 
ne menYI'e ligjol'e nga pala e autorizum·. 

[. ..] 

7. lndividetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga aut01'itetet publike te 
te d"ejtave dhe lil'ive te tyl'e individuale, te gamntuam me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shte1'uar te gjitha mjetetjUl'idike te percaktuam 
me ligj". 

40. 	 Gjykata veren se parashtruesi eshte pale e autorizuar ne pajtim me 
Kushtetuten, ka shteruar te gjitha mjetet e nevojshme juridike, si dhe ka 
dorezuar kerkesen e tij brenda afatit 4 (kater) mujor pas pranimit te 
aktgjykimit. 

41. 	 Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh se: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin pamshtruesi deshiron ta kontestoj". 

42. 	 Gjykata po ashtu rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te 
Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje rife kerkese nese: 

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazum'. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kel'kese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[...] 

(b) faktet e pamqitum ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
pel' shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [. . .] 

(d) pamshtl'uesi nuk deshmon ne menYI'e te mjaftueshme pretendimin 
e tij. " 
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i 43. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi 
kontestuar i Gjykates Supreme ka shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, si dhe te drejtat e tij te garantuara me nenet 49 [E Drejta ne 
Pune], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55 [Kufizimi 
i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

44. 	 Megjithate, Gjykata konsideron se pretendimet e ngritura nga parashtruesi, ne 
thelb, i referohen te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

45. 	 Gjykata veren se, per te mbeshtetur pretendimin e tij se Gjykata Supreme 
"duke vendosur ndryshe ne mste te njejta po b'ijon pasiguri juridike tek 
qytetaret dhe zbehje te besimit ne zgjidhje te drejta e te ligjshme gjyqesore," 
parashtruesi i kerkeses i referohet Aktgjykimit Rev. nr. 62/2014 (te 20 marsit 
2014). Ne Jidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, i referohet edhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, ve<;anerisht rastit KI89/13, Arbresha 
Januzi, Aktgjykim i 22 prill it 2014. 

46. 	 Fillimisht, Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, i cili percakton qe "te drejtat e njeriut dhe 
lirite themelore te gamntuam me kete Kushtetute, interpretohen ne hannoni 
me velldimet gjyqesore te Gjykates EV1"Opialle pel' te Drejtat e Njeriut". 

47. 	 Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) e cila intel' alia, ka theksuar: "[. . .] 
perver; lie rast te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte I'oli i Gjykates qe te ve ne 
pikepyetje intel]JI'etimin e te drejtes vendol'e nga gjykatat shtete1"Ore (shih, 
Adamsolls kllllder Letonise, Nr. 3669/03, 10 maj 2007). Ngjashem, ne kete 
kuptim, parimisht Iluk eshte junksioni i saj qe te krahasoje velldimet e 
ndryshme te gjykatave velldore, edhe nese jalle nxjerre ne procedum 
dukshem te ngjashme; gjykata duhet te I'espektoje pavOl'esine e atyre 
gjykatave [ .. .)" (Aktgjykim i GJEDNJ i 20 tetorit 2011, Nejdet $ahin dhe 
Perihall $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, paragrafi 50). 

48. 	 Gjykata ve ne pah se parashtruesi ne menyre specifike i referohet nJe 
Aktgjykimi te Gjykates Supreme (Rev. nr. 62/2014 te 20 marsit 2014) te 
dorezuar ne Gjykate, me te cilin Gjykata Supreme kishte pranuar si te themelte 
revizionin e nje ish-punonjesit te punedhenesit. Sipas parashtruesit te 
kerkeses, ky aktgjykim ka te beje roe situate faktike te ngjashme si me ate te 
parashtruesit. 

49. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme, permes aktgjykimit te lartcekur (Rev. nr. 
62/2014 te 20 marsit 2014), duke ju referuar edhe Ligjit mbi Marredheniet e 
Punes ne Kosove 12/1989, kishte prishur Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, 
duke konstatuar se punedhenesi eshte dashur te inicioje procedure disiplinore, 
Si rrjedhoje, Gjykata Supreme kishte vertetuar aktgjykimin e shkal\es se pare 
(Gjykates Komunale ne Vushtrri), me te cilin kerkesepadia e ish-punonjesit te 
punedhenesit per kthim ne vendin e tij te meparshem te punes apo ne nje 
pozite e cila i pergjigjet kualifikimeve te tij ishte aprovuar si e bazuar. 

8 



50. 	 Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata serish i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka pranuar se: "Nje shkalle e caktuar 
dallimesh ne interpretimet ligjore [nga gjykatat] mund te pmnohet si nje 
tipQ/' i qenesishem i ~do sistemi gjyqesor [. . .] Megjithate, dallimet thelbesol'e 
dhe per nje kohe te gjate ne pmktikell e gjykatave te larta velldore mund te 
jene vetvetiu ne kUlldershtim me parimill e sigurise jU11dike (shih mstet e 
GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise, kel'kesa 111'. 30658/05, Aktgjykim i 6 
marsit 2008, pamgmji 39 dhe T011lic dhe te tjeret kundel' Malit te Zi, kerkesat 
Ill'. 18650/09, 18676/09, 18679/09, 38855/09, 38859/09, 38883/09, 
39589/09, 39592/09, 65365/09 dhe 7316/10, AktgjyIGm i 17 prillit 2012, 
paragrafi 53). 

51. 	 Sidoqofte, GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar kriteret 
per vleresimin e kushteve ne te cilat vendimet kunderthenese te gjykatave te 
shkalles se fundit jane ne kundershtim me te drejten per gjykim te drejte, 
perkatesisht duhet vertetuar nese ekzistojne dallime te thelia dhe te 
vazhdueshme ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit, nese ligji i vendit 
parashikon mekanizem per tejkalimin e ketyre mosperputhjeve, nese ky 
mekanizem eshte zbatuar dhe nese po, deri ne <;fare mase (Shih mutatis 
mutalldis rastin e GJEDNJ-se Iordall Iordallov dhe te tjeret kunder 
BullgQ/'ise, Kerkesa nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 tetorit 2009, paragrafet 49
52), 

52. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i referohet dhe ka 
dorezuar vetem nje AktgjyIGm te Gjykates Supreme (Rev. nr. 62/2014, te 20 
marsit 2014), e cila ne rrethanat e ngjashme faktike ka interpretuar ndryshe te 
drejten materiale, 

53. 	 Rrjedhimisht, si dhe ne driten e praktikes se GJEDNJ-se, Gjykata vlereson se 
nuk eshte e mundur te konstatohet ekzistimi i dallimeve te thelia dhe te 
vazhdueshme ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme qe rrezikojne 
parimin e sigurise juridike, duke u thirrur vetem ne nje AktgjyIGm te Gjykates 
Supreme, te nxjerre 3 (tri) vite me heret. 

54. 	 Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se ne rastin e tij 
shkeputja e marredhenies se punes nga ana e punedhenesit eshte e paligjshme 
per arsye se punedhenesi nuk IGshte iniciuar procedure disiplinore. 

55. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi, duke ju referuar edhe Ligjit 
mbi Marredheniet e Punes ne Kosove 12/1989, kete pretendim e IGshte ngritur 
edhe ne kerkesen e tij per revizion ne Gjykaten Supreme. 

56. 	 Gjykata Supreme, ne aktgjyIGmin e saj, IGshte konstatuar se Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit nuk permban te meta te cilat do ta IGshin kontestuar 
ligjshmerine e aktgjykimit te goditur. Ne lidhje me kete, Gjykata Supreme 
konstatoi se Gjykata e Apelit ne menyre te drejte ka konstatuar se punedhenesi 
me rastin e nderprerjes se marredhenies se punes se parashtruesit i ka 
respektuar procedurat e percaktuara ligjore te percaktuara me Rregulloren e 
UNMIK-ut nr. 2001/27 mbi Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, si dhe me 
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Rregulloren e brendshme te punedhenesit mbi pergjegjesine disiplinore dhe 
materiale. 

57. 	 Me tej, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar 
dhe se interpretimi i Gjykates Supreme, sa i perket fakteve te paraqitura per 
vleresim nga parashtruesi, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, i paarsyeshem 
apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht ~eshtje e 
zbatimit te ligjit (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Nejdet $ahin 
dhe Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/ 05, paragrafi 93). 

58. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te pretenduara si 
kunderthenese, as periudha kohore brenda se ciles jane m.jerre keto 
aktgjykime, si dhe as menyra se si Gjykata Supreme ka trajtuar dhe arsyetuar 
ras tin e parashtruesit, nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar 
pretendimin per shkelje te se drejtes se parashtruesit se kerkeses per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. 

59. 	 Si rrjedhoje, Gjykata gjen se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij 
per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (Shih rastin Vanek 
kunder Republikes Sllovake, nr. 53363/ 99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005} 

60. 	 Gjykata me tej rikujton se parashtruesi pretendon shkelje te neneve 49, 53 dhe 
55 te Kushtetutes. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje se fakti i thjeshte se 
parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, si 
dhe vetem permendja e neneve perkatese te Kushtetutes pa shtjelluar shkeljen 
e pretenduar te lyre, nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te 
ndertoje nje pretendim te mbeshtetur per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te 
siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes (Shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Abdullah Bajqillca, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

61. 	 Per me teper, perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkelje te drejtes se 
punes dhe ushtrimit te profesionit, Gjykata konsideron se aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje menyre nuk e ndalon parashtruesin e 
kerkeses te punoje ose te ushtroje profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje 
ne pretendimin e parashtruesit qe do te arsyetonte perfundimin se eshte 
shkelur e drejta e tij kushtetuese ne pune dhe aftesim profesional (Shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese, KII36/14, Abdullah Bajqillca, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 34). 

62. 	 Nga arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga 
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te 
neneve 31, 49, 53 dhe 55 te Kushtetutes, dhe se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij. 

63. 	 Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes, 
nenin 48 te Ligjit, rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, 
ne seancen e mbajtur me 5 shtator 2017, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

j 

Gjyqtariraportues ates Kushtetuese 
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