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Basvurucu

R.D.

Kosova Yiiksek Mahkemesi Rev.Nr. 295/2007 sayill1 kararinin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic¢
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucular

1. Bagvurucu, Vitina’da mukim Bay R.D. olup Anayasa Mahkemesindeki bu davada
kendisini Gilanh avukat Bay Mustafe Musa temsil etmektedir.



itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. Nr. 295/2007 say1 ve 29 Mart 2009
tarihli kararina itiraz etmektedir.

Dava Konusu

3. Bagvurucu, Vitina Belediyesi Rajac koylindeki 2072 numarali parselle ilgili miilkiyet
haklar1 hakkindaki Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. Nr. 295/2007 say1 ve 29 Mart
2009 tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesini talep
etmektedir.

Yasal Dayanak

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 Maddesi 03/L-121 sayil1 Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir)
20. Maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan
sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 36. Kural.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5. Bagvuru 29 Nisan 2010 giinii Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina dilekce ile
bagvurmustur.

6. Mahkeme, basvurucunun itirazi hakkinda Yiiksek Mahkemeyi 23 Agustos 2010
tarihinde bilgilendirmistir.

7. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkemeden bununla ilgili herhangi bir cevap
almamugstir.

8. Yargic Altay Suroy baskanliginda ve yargiclar Snezhana Botusharova ile Enver
Hasani’den olusan 6n inceleme heyeti, raportor yargic Robert Carolan’in raporunu
gorlistiikten sonra, 21 Ocak 2011 giinii tam kadroda toplanan Mahkeme heyetine
istemin kabul edilmezligi yoniinde 6neri sunmuslardir.

Olgularm Ozeti

9. Vitina Belediye Mahkemesi, 16 Ekim tarih ve C.nr. 60/2006 sayili karariyla
bagvurucunun Vitina Belediyesi Rajac kdyiindeki 2072 numarali parsel iizerindeki
miilkiyet hakkini tanimigtir.

10. Shaip Rexhepi, 2 Mayis 2007 tarihinde C.Nr. 60/05 sayil1 davanin yeniden acilmasini
talep etmistir.

11. Vitina Belediye Mahkemesi 4 Temmuz 2007 tarihinde davanin yeniden
goriisiilmesiyle ilgili talebini onaylp C.Nr. 60/05 sayili kararin bir kismini iptal
ederek 2073/3 numarali parsel ilizerinde Bay Shaip Rexhepi'nin miilkiyet hakkini
tanimistir.

12. Gilan Bolge Mahkemesi 27 Agustos 2007 tarih ve Ac.Nr. 274/07 sayil karariyla
basvurucunun itirazim1 yerinde bulmayarak reddetmis, ilgili kararda birinci derece
mahkemesinin Medeni Usul Yasasi hiikiimlerini ihlal etmedigini tespit etmistir.
Bolge Mahkemesi ayn1 zamanda maddi hukukun eksiksiz ve dogru uygulandigini da
vurgulamstir.



13.

14.

Bagvurucu 29 Mart 2010 tarihinde Yiiksek Mahkemeye bagvurarak Gilan Bolge
Mahkemesinin yeniden goriisiilmesini ve diger mahkeme kararlarinin iptalini talep
etmigtir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 20 Mart 2010 tarih ve Rev.Nr. 295/2007 sayili karariyla
basvurucunun kararin yeniden goriisiilmesi talebini mesnetsiz bularak reddetmistir.
Yiiksek Mahkeme, arsanin ihtilafli kismimi1 bagvurucunun satin almadigini belirleyen
birinci derece mahkemesinin kararina kars: itirazi1 mesnetsiz bulup reddeden Bolge
Mahkemesinin maddi hukuku dogru uyguladigini vurgulamistir. Bunun sonucunda
Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun miilkiyet hakki talep etigi davada birinci ev ikinci
derece mahkemelerinin bulgular: ve gerekgelerinin dogru oldugunu vurgulamistir.

Basvurucunun iddialar

15.

Basvurucu, Hukuk Usulleri Yasasinin 40. Maddesi 3. fikrasiyla ilgili olarak 354.
Maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ve 14. bendinin, 421. Maddenin 1. Fikras1 ve Medeni Usul
Yasasinin 427. Maddesi 5. Fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

istemin Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasada belirtilip, Yasa ve Ictiiziikle vurgulanan kabul edilirlik kriterlerinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu dogrulturda Mahkeme, Ictiiziigiin 36(1)(c) kuralna gore, sadece acikca isnat
edilen dilekgeleri goriisebilecegini hatirlatir.

Ictiiziigiin 36. Kurali sunu belirlemistir:

Mahkeme, acikca isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmast durumunda
istemleri reddedecektir:

a) Ilk bakista hakh goriinen dava olarak gerekcelendirilmedigi zaman;

b) Sunulan olgularin herhangi bir sekilde Anayasa thlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman;

¢) Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinmis anayasal
haklarimin ihlal edilmedijini tespit ettigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kanitlayamadigi zaman.

Bagvurucu, Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ilk bakista
gosteren herhangi bir kamit sunmamistir (bkz. Vanek - Slovakya Cumhuriyeti
davast ATHM 53363/99 sayt ve 31 Mayis 2005 tarthli Kabul Edilmezlik Karart).

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya gore gorevinin Yiiksek Mahkeme de dahil olmak
iizere, umumi mahkemelerce alinan kararlar anlaminda temyiz mahkemesi veya
dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister. Genelde “Mahkemeler
Anayasa ve yasalara dayanarak karar verirler (Anayasanin 102. Maddesi). Daha agik
bir ifadeyle mahkemeler, usul hukuku ile maddi hukuk kurallarin1 yorumlayip
uygulamakla yiikiimliidiirler (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve bagvurucunun adil
yargilanmasi i¢in usullerin genel anlamda nasil uygulandigini degerlendirebilir (bkz.
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmig
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)



22. Ancak, bagvurucu tarafindan sunulan evrak incelendikten sonra Anayasa Mahkemesi
usulde haksizlik yapildig1 veya keyfi usullerin uygulandigi yoniinde bir bulguya
rastlamamistir (bkz. mutatis mutandis Vanek — Slovakya Cumhuriyeti davas1 ATHM
53363/99 say1 ve 31 Mayis 2005 tarihli Kabul Edilmezlik Karar1).

23. Bundan istemin mesnetsiz oldugu acikca goriilmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Mahkeme, Anayasanin 113(7) ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. Maddesine ve
I¢tiiziigiin 36. Kuralina dayanarak oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

Isbu karar Yasanin 20.4 Maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



