
Prishtine, me 13qershor 2014
Nr. ref.:RK639/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI28/14

Parashtrues

Skender Mezini dhe Ferbend Haxhijaj

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 26/2012,

te 16 shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane z. Skender Mezini dhe z. Ferbend Haxhijaj (ne
tekstin e metejme: parashtruesit), shtetas te Republikes se Shqiperise me
banim ne Durres, Republika e Shqiperise.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
26/2012, te 16shtatorit 2013, te cilin parashtruesit e kane pranuar me 11nentor
2013·

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te
Gjykates Komunale ne Dec;an (c. nr. 54/2010, te 5 shkurtit 2010) dhe te
Gjykates Supreme (Rev. nr. 26/2012, te 16 shtatorit 2013) perkitazi me
kerkesen e parashtruesve per vertetimin e pronesise se prones se paluajtshme
ne baze te trashegimise.

4. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata) te "SUSPENDOHET
PERKOHESISHT Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne De~an C. nr. 54/2009
dt. 05.02.2010 dhe nderpritet ekzekutimi dhe tjetersimi i patundshmerise ne
qfaredo menyre deri neperfundimin e kesaj qeshtje juridiko civile".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 10 shkurt 2014, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykate.

7. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit nr. GJR. KI28/14,
caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit nr. KSH. KI28/14, caktoi Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

8. Me 25 mars 2014, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesit per regjistrimin e
kerkeses dhe iu kerkoi te kompletojne kerkesen e tyre.

9. Me 10 prill 2014, parashtruesit i derguan Gjykates kopjet e aktgjykimeve te
kontestuara.

10. Me 10 prill 2014, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme lidhur me kerkesen. Te
njejten dite, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore ne Peje, Dega ne Dec;an,qe te
siguroje nje kopje te fletektheses, e cila tregon se kur i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 26/2012, i 16
shtatorit 2013.
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11. Me 16 prill 2014, Gjykata Themelore ne Peje, Dega ne De<;an, dorezoi ne
Gjykate fletekthesen, e cila tregon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr.
26/2012, i 16 shtatorit 2013, iu eshte dorezuar parashtruesve me 11 nentor
2013·

12. Me 19 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme dhe ta refuzoje kerkesen per mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

13. Ne vitin 2002, parashtruesit dhe anetare tjere te familjes, kunder poseduesve te
pronave te paluajtshme ne Junik, ne baze te trashegimise kishin paraqitur padi
ne Gjykaten Komunale ne De<;an,duke kerkuar vertetimin e pronesise se ketyre
pronave te paluajtshme.

14. Parashtruesit kishin pretenduar qe paluajtshmerite e kontestuara kishin qene
prone e paraardhesit te tyre me prejardhje nga Juniku.

15. Me 8 dhjetor 2006, Gjykata Komunale, permes Aktgjykimit, C. nr. 208/2002,
kishte vertetuar se parashtruesit dhe paditesit e tjere, ne baze te trashegimise
jane pronare te paluajtshmerive dhe kishte detyruar poseduesit qe
paluajtshmerite e evidentuara si ngastra kadastrale me numra perkates ne baze
te fleteposedimit, t'ua dorezojne parashtruesve dhe paditesve te tjere ne afat
prej pesembedhjete (15) ditesh pasi qe aktgjykimi te kete marre forme te prere.

16. Bazuar ne kronologjine e procedures se zhvilluar pas aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Komunale, C. nr. 208/2002, duket se lenda ka qene
kthyer ne Gjykaten Komunale per rishqyrtim.

17. Me 5 shkurt 2010, Gjykata Komunale ne De<;an, permes Aktgjykimit C. nr.
54/09, kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesve dhe paditesve te tjere per
vertetimin e pronesise se paluajtshmerive ne baze te trashegimise.

18. Gjykata Komunale, bazuar ne historikun e Drejtorise per Kadaster dhe Gjeodezi
dhe Prone te De<;anit, si dhe vleresimit te eksperteve, kishte vertetuar se
paraardhesit e te paditurve te drejten e pronesise e kishin fituar ne baze te
punes se vlefshme juri dike per fitimin e se drejtes se pronesise.

19. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne De<;an,C. nr. 54/09, te 5 shkurtit
2010, parashtruesit dhe paditesit e tjere paraqiten ankese ne Gjykaten e Qarkut
ne Peje.

20. Me 10 tetor 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 145/10,
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve dhe paditesve te tjere dhe
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne De<;an,C. nr. 54/09, te 5 shkurtit
2010.

21. Gjykata e Qarkut ne Peje, po ashtu kishte vertetuar se paraardhesit e te
paditurve, te drejten e pronesise e kishin fituar ne baze te kontratave per
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shitblerje te lidhura ne forme te shkruar dhe te vertetuara ne Gjykate dhe si
rrjedhoje e posedimit te ketyre paluajtshmerive mbi 20 vjet si posedues te
ligjshem, te paditurit e kishin fituar te drejten e pronesise.

22. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, parashtruesit dhe paditesit e
tjere me pretendimin per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, kishin paraqitur
revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

23. Me 16 shtator 2013, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar revizionin e
paraqitur nga parashtruesit dhe paditesit e tjere.

24. Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj, konstatoi si ne vijim:

[...]
"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykata e shkalles se dyte
drejt e ka zbatuar te drejten materiale, kur ka reJuzuar si te pabazuar
ankesen e paditesve dhe ka vertetuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se
pare, per c;ka ka dhene arsye te mjaftueshme cilat i pranon edhe kjo
Gjykate. Gjykatat e instances me te ulet me te drejte kane vleresuar se te
paditurit e kane fituar te drejten e pronesise ne baze te kontratave mbi
shitblerjen, te lidhura ne formen e shkruar, ne menyren e parashikuar ne
baze te Ligjit mbi Qarkullimin e Patundshmerive, te nenshkruara nga palet
kontraktuese dhe te vertetuara ne Gjykaten Komunale ne Peje, e cila ne
baze te dispozitave te Ligjit per Qarkullimin e Patundshmerise perfaqeson
pune te vlefshme juridike, per fitimin derivativ te drejtes se pronesise ne
baze te nenit 20 par. 1 te Ligjit mbi Bazat e Marredhenieve Juridike-
Pronesore dhe ne baze te nenit 36 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat tjera
Sendore. Te paditurit kane qene edhe posedues te ligjshem dhe me
mirebesim duke e mbajtur patundshmerine mbi 20 vjet, e cila gjithashtu
eshte baze per te fituar te drejten e pronesise.

[ ...J

Gjykata e shkalles se dyte ne aktgjykimin e saj ka dhene arsye ne te gjitha
pretendimet ankimore, perfshire edhe deklaratat e deshmitareve, andaj
Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se eshte i pabazuar pretendimi i
perseritur ne revizion se gjykata nuk ka vleresuar faktin se paraardhesit te
paditesve me rastin kur eshte larguar nga Kosova patundshmerine ia ka
lene ne ruajtje paraardhesve te paditurve".

Pretendimet e parashtruesit

25. Parashtruesit pretendojne se aktgjykimi i gjykates i ka shkelur te drejtat e tyre
te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes.

26. Ne lidhje me kete, parashtruesit pohojne si ne vijim:
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"Mes tjerash, parashtruesit konsiderojn se atyre nuk u eshte mundesuar si
trashegimtar nga radha e pare e trashegimise te gezojne te drejten ne
pronesin e paraardhesve te tyre.
Aq ma teper kur dihen rrethanat dhe mundesit e asaj kohe ku realishte
parashtruesit nuk kane patur asnji mundesi e as teorike te kerkojne
realizimin e te drejtes ne trashegimi duke patur parasyshe situaten politike
ne ate kohe si ne Shqiperi ashtu edhe ne ishe jugosllavi.
Pos tjerash, eshte theksue se te njejtit si qytetare pa dijeni juridike dhe pa
ndikim ne gjykatat e rregulltajane manipuluar dhe mashtruar."

27. Parashtruesit perfundojne duke kerkuar si ne vijim:

"[...j shfuqizimin e Aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates Komunale ne
Dec;an C.nr. 54/2010 si dhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. Nr.
26/2012".

"SUSPENDOHET PERKOHESISHTE Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne
Dcean C. nr. 54/2009 dt. 05.02.2010 dhe nderpritet ekzekutimi dhe
tjetersimi i patundshmerise ne qfaredo menyre deri ne perfundimin e kesaj
qeshtje juridiko civile".

Pranueshmeria e kerkeses

28. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesve,
Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar
kerkesat e parapara me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje ne Ligj dhe ne
Rregullore te punes te Gjykates.

29. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

30. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar.
(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...j,ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

[...J,ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

31. Ashtu sic; u cek me lart, parashtruesit pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme, Rev. nr. 26/2012, i 16 shtatorit 2013, i ka shkelur te drejtat e tyre, te
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garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes.

32. Ne lidhje me kete, parashtruesit fare nuk kane shpjeguar si dhe pse aktgjykimi i
Gjykates Supreme kishte shkelur te drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute.

33. Parashtruesit vetem pohojne se "[...J atyre nuk u eshte mundesuar si
trashegimtar nga radha e pare e trashegimise te gezojne te drejten ne
pronesin e paraardhesve te tyre. [...J se te njejtit si qytetare pa dijeni juridike
dhe pa ndikim ne gjykatat e rregulltajane manipuluar dhe mashtruar".

34. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte
detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues Faik
Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

35. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesit te kene pasur gjykim te
drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder Mbreterisii sii
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i miratuar me 10 korrik 1991).

36. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimin
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat ne gjykatat e rregullta nuk ishin te
padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06,
Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009).

37. Per me teper, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, gjeti se [...]"Sipas
vleresimit tii Gjykatiis Supreme tii Kosoviis, gjykata e shkalliis se dyte drejt e ka
zbatuar te drejten materiale, kur ka reJuzuar si te pabazuar ankesen e
paditesve dhe ka vertetuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, per 9ka
ka dhene arsye te mjaftueshme cilat i pranon edhe kjo Gjykate. Gjykatat e
instances me te ulet me te drejte kane vleresuar se te paditurit e kane fituar te
drejten e pronesise ne baze te kontratave mbi shitblerjen, te lidhura ne formen
e shkruar, ne menyren e parashikuar ne baze te Ligjit mbi Qarkullimin e
Patundshmerive [...]".

38. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesit ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tyre per shkeljen
e te drejtave kushtetuese dhe parashtruesit nuk kane deshmuar ne menyre te
mjaftueshme si dhe pse aktgjykimi i Gjykates Supreme i kishte shkelur te
drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute.
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Kerkesa per mase te perkohshme

39. Ashtu sic; u cek m~ lart, J?arashtruesit gjithashtu kerkojne nga Gjykata te
"SUSPENDOHET PERKOHESISHT Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Dec;an
C. nr. 54/2009 dt. 05.02.2010 dhe nderpritet ekzekunmi dhe tjetersimi i
patundshmerise nii ifariido miinyre deri nii perfundimin e kiisaj c;iishtje
juridiko civile".

40. Parashtruesit nuk kane paraqitur ndonje argument dhe as nuk kane paraqitur
ndonje evidence pse dhe si masa e perkohshme eshte e nevojshme.

41. Ne menyre qe Gjykata te lejoje nje mase te perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4) te Rregullores se punes, ajo duhet te percaktoje se:

"(aJ pala qe kiirkon masiin e piirkohshme ka treguar rasnn prima facie per
meritat e kiirkesiis dhe, niise akoma nuk eshte vendosur piir
pranueshmiirinii e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kiirkesiis;
(bJpala qii kiirkon masii tiipiirkohshme ka diishmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme niise nuk lejohet masa eperkohshme; dhe
( ... J

Nese pala qe kiirkon mase tii piirkohshme nuk paraqet diishmitii e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandoje refuzimin e kerkeses".

42. Sic;u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe, per kete arsye, nuk
ka rast prima facie per shqiptimin e mases se perkohshme. Per keto arsye,
refuzohet kerkesa per mase te perkohshme.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 27 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) b) dhe d), 55 (4) dhe 56 (2) te
Rregullores se punes, me 13qershor 2014, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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