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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
Rastin Nr. KI28/12
Parashtrues

Fehmi Ymeri

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. 1. nr. 200/2010, té 10 janarit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga z. Fehmi Ymeri (né tekstin e meétejme:
parashtruesi), me vendbanim né Prishtiné. Né procedurén prané Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata),
parashtruesi pérfagésohet nga z. Habib Hashani, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme), té 10 janarit 2012, i cili i
éshté dorézuar parashtruesit mé 7 shkurt 2012.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr.
200/2010, ia kishte cenuar atij té drejtén e punés dhe té ushtrimit té
profesionit, si¢ garantohet me dispozitat e nenit 49 [E Drejta e Punés dhe e
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 22 té Ligjit, Nr. 03/L-121,
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, té 15 janarit 2009 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 56 (2) té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

Mé 23 mars 2012, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 25 prill 2012, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI128/12, e caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ Gjyqtar raportues. Né t€ njéjtén dite,
Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI28/12, e caktoi
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

Mé 22 tetor 2013, pas shqyrtimit té raportit t€ Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

8.

10.

Mé 10 qershor 2000, udhéheqési i komisionit pérzgjedhés e njoftoi
parashtruesin se ai ishte pérzgjedhur né pozitén e drejtorit té Ristrukturimit né
Korporatén Energjetike té Kosovés (KEK).

Né njé daté té pacaktuar, Pérfagésuesi i Posacém i Sekretarit té Pérgjithshém e
eméroi parashtruesin drejtor té Ristrukturimit né Korporatén Energjetike té
Kosovés (KEK) gé nga 24 korriku 2000.

Mé 16 shtator 2002, parashtruesi paragqiti njoftimin pér doréhegje, kryesisht
pér shkak té gjendjes sé véshtiré né té cilén po kalonte Korporata Energjetike e

Kosoves.



11.

12.

i3.

14.

15.

16.

i7.,

18.

Mé 9 maj 2003, me vendimin ref. nr. 1579, drejtori menaxhues i KEK-ut e
njoftoi parashtruesin se, qé nga doréheqja e tij nga pozita e drejtorit té
Ristrukturimit, menaxhmenti i KEK-ut ishte pérpjekur t'i gjejé atij vend té ri té
pérshtatshém pune, por pa ndonjé sukses. Pérve¢ késaj, pérmes késaj letre,
parashtruesi u njoftua se marrédhénia e tij e punés me KEK-un pérfundon mé
10 gusht 2003.

MEeé 30 maj 2003, parashtruesi iu pérgjigj drejtorit menaxhues té KEK-ut, ku ai e
shprehte zhgénjimin e tij me vendimin, duke kérkuar anulimin e Vendimit 1579,
té 9 majit 2003, lidhur me ndérprerjen e punésimit té tij.

Meé 3 gershor 2006, drejtori menaxhues i KEK-ut kérkoi nga parashtruesi qé ta
respektojé Vendimin nr. 1579, té 9 majit 2003.

Mé 20 maj 2009, Gjykata Komunale né Prishtiné, me Vendimin Ci. Nr.
257/2008, e aprovoi padiné e parashtruesit dhe e anuloi Vendimin nr. 157, té 9
majit 2003, né lidhje me ndérprerjen e marrédhénies sé punés si dhe e urdhéroi
KEK-un gé ta kthejé parashtruesin né pozitén e tij t€ méparshme. Gjykata
theksoi se pas doréhegjes sé parashtruesit nga pozita e drejtorit té
Ristrukturimit, punédhénési “ka gené i obliguar t’i gjejé atij njé pozité adekuate
brenda né KEK, né pajtim me nenin 12 t€ Rregullores s€ UNMIK-ut 2001/27.

Me 14 maj 2010, Gjykata e Qarkut né Prishtiné, me Vendimin Ac. Nr. 49/10, e
refuzoi ankesén e KEK-ut dhe e vértetoi vendimin e fundit té Gjykatés
Komunale.

ME€ 10 janar 2010, Gjykata Supreme, me Vendimin Rev. I. no. 200/2010, e
aprovoi revizionin e KEK-ut dhe e anuloi vendimin e instancave mé té uléta.

Gjykata Supreme e Kosovés, né aktgjykimin e saj theksoi se “gjykatat e
shkalléve mé té uléta, bazuar né provat e administruara, i kané zbatuar
gabimisht dispozitat materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e paditésit
éshté e bazuar, pér té cilén arsye né pajtim me nenin 224.1 té Ligjit pér
procedurén kontestimore, revizioni i sé paditurés u pranua dhe té dy
aktgjykimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta u ndryshuan dhe
kérkesépadia e paditesit u refuzua”.

Pérveg késaj, Gjykata Supreme theksoi se “Né pajtim me Rregulloren e
UNMIK-ut 2001/27 pér Ligjin themelor té punés, neni 11.1 pika b) parashihet
se kontrata e punés shképutet me marréveshje me shkrim ndérmjet punonjésit
dhe punédhénésit. Akti i dorehegjes sé paditésit nga pozita e drejtorit té
ristrukturimit éshté njé menyré e shképutjes sé marrédhénies sé punés né
pajtim me dispozitén e lartpérmendur. E paditura mund té keté shprehur
vullnet té miré pér ta caktuar paditésin né ndonjé pozité tjetér té punés, por
nuk ka gené e obliguar. Ka gené e drejté e sé paditurés gé me rastin e
dorehegjes nga pozita me pérgjegjési té vecanta ta caktojé paditésin né ndonjé
pozité gé iu pérgjigjet aftésive té tij profesionale, pér té cilén gjé e paditura
ishte angazhuar, por nuk kishte pasur mundési. Prandaj, vleréesimi i gjykatave
té shkalléve mé té uléta se e paditura nuk e kishte zbatuar procedurén e
shképutjes sé marrédhénies sé punés kundrejt paditésit pér shkak té
ndryshimeve ekonomike dhe né pajtim me nenin 12 té Rregullores nr. 2001/27,



kjo nuk mund té pranohet nga Gjykata Supreme, pasi qé né rastin e paditésit,
marrédhénia e punés i ishte shképutur sipas nenit 11, paragrafi 1. pika b) e
késaj rregulloreje”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

Parashtruesi pretendon se i éshté shkelur e drejta e punés dhe e ushtrimit té
profesionit, pér faktin se “doréhegja e tij kishte teé bénte vetém me pozitén e tij
té caktuar si drejtor i ristrukturimit dhe jo me KEK-un”. Pérveg keésaj,
parashtruesi pretendon se KEK-u ka gené i obliguar t'i gjejé atij njé vend tjetér
té pérshtatshém pune brenda ndérmarrjes.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

20.

21.

22,

23,

24.

5.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore t€ punés.

Neé kéte drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés qé parashikon:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (1) ¢) té Rregullores sé€ punés, i cili
parasheh:

“Gjykata mund t1 shqyrtojé kérkesat vetém nése (...) kérkesa éshté qartazi e
bazuar”.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé), té cilat pretendohen se jané kryer
nga gjykatat e rregullta, pérvec nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Pra, kjo
gjykaté nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért, pérkitazi me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], Nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]

1999-I).

Si pérmbledhje, Gjykata vetém mund t€ shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
meényreé té tillé ashtu gé procedurat né pérgjithési, té€ shikuara né térésiné e tyre,
jané zhvilluar né ményré té tillé qé parashtruesi té€ keté pasur gjykim té drejté
(shih, ndér autoritete té tjera, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e
Njeriut né rastin Edwards kundér Mbretéris€ sé Bashkuar, kérkesa Nr.
13071/87, miratuar mé 10 korrik 1991).

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij né baza kushtetuese dhe nuk ka paraqitur asnjé prové se té
drejtat dhe lirité e tij jané shkelur nga gjykatat e rregullta. Gjykata Supreme i



26.

27.

ofroi parashtruesit njé aktgjykim té arsyetuar miré lidhur me até se pérse
punédhénési i tij nuk ishte i detyruar t'i gjente atij ndonjé vend tjetér té punés
né KEK, pas doréhegjes sé tij nga detyra e tij e caktuar né kété institucion.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund t€ konkludojé se procedurat pérkatése
kané gené né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis,
Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-sé né lidhje me pranueshmeériné e
kérkesés nr. 17064/06, té 30 gershorit 2009).

Si perfundim, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar se pse dhe si i jané shkelur
té drejtat e tij, t€é garantuara me Kushtetuté. Deklarata e thjeshté se éshté
shkelur Kushtetuta nuk mund té konsiderohet ankesé kushtetuese.
Rrjedhimisht, né pajtim me rregullin 36 (1) c¢) té Rregullores sé punés, kérkesa
éshté gartazi e pabazuar.

PiR KIiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, rregullave 36 (1) c)
dhe 56 (2) té Rregullores sé punés, mé 22 tetor 2013, njézéri

VENDOS
I. TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. Ky vendim do t'u kumtohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit;

ITII. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
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