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CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina,15.jula 2013.god. 
Br. ref.: RK453/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI26/13 

Podnosilac 

Vahide Bajrami 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 
A. br. 1107/2012 od 05. novembra 2012. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, Predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahtevaje Vahide Bajrami iz sela Donja Dumnica, Opstina Vucitrn. 
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Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 05. 

novembra 2012. Godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je presuda Vrhovnog suda Kosova A. br. 1107/2012 od 05. 

novembra 2012. godine, kojom je odbijen zahtev podnosioea zahteva da joj se 
prizna pravo na penziju liea sa potpunom iIi stalnom ogranicenom 
sposobnoscu.. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u daljem 
tekstu: "Zakon") i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika 0 radu (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Podnosilae zahteva je dana 04. marta 2013. godine, podnela zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

6. 	 Dana 29. marta 2013. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioea zahteva i 
Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti odluka po 
predmetu br. KI-26-13. 

7. 	 Dana 17. juna 2013. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea Ivan 
Cukalovic, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Enver Hasani, iznelo je Sudu u 
punom sastavu preporuku 0 neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

8. 	 Podnosioeu zahteva je od strane Ministarstva rada i soeijalne zastite ( u daljem 
tekstu MRSZ) - Departmana penziske administaeije Kosova (u daljem tekstu 
DPAK) priznato pravo na penziju za liea sa ogranicenim sposobnostima na 
period od pet godine i to od 2004. godine do 2009. godine, koje je produzeno na 
tri godine i to u periodu od 2009 do 2012 godine. 

9. 	 2012 godine nakon isteka trogodisnjeg perioda u kojem je uzivala pravo na 
penziju lie a sa ogranicenim sposobnostima, podnosilae zahteva je pozvana na 
ponovno oeenjivane od strane lekarske komisije MRSZ DPAK. 

10. 	 Dana 17. maja 2012 je nakon ponovne oeene lekarske komisije, MRSZ - DPAK 
odlukom br. 5010360, odbila zahtev podnosioea zahteva za pravo na penziju 
liea sa potpunom iIi stalnom ogranicenom sposobnoscu. 
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11. Dana 29. juna 2012. Godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu na odluku 
MRSZ -DPAK br. 5010360 od 17. maja 2012. godine. 

12. 	 Dana 14. avgusta 2013 zalbeno vece za penzije liea sa ogrameenim 
sposobnostima MRSZ - DPAK je odbilo zahtev podnosioea zahteva da joj se 
prizna pravo na penziju za liea sa potpunom ili stalnom ogranicenom 
sposobnoscu i potvrdio odluku MRSZ - DPAK br. 5010360 od 17. maja 2012. 

godine. 

13. 	 Dana 27. septembra 2012 godine, protiv odluku zalbenog veca za penzije liea sa 
ogranicenim sposobnostima MRSZ - DPAK -br. 5010360 od 14. avgusta 2012. 

godine, podnosilae zahteva podnosi tuzbu Vrhovnom sudu Kosova. 

14. 	 Dana 05. novembar 2012. Godine, Vrhovni sud Kosova presudom CAe. br. 
1107/2012) odbija tuzbu podnosioea zahteva sa obrazlozenjem: 

"U skladu sa pomenutom odredbom [elana 3.2 zakona br. 2003/23 0 

penzijama fica sa ogranicenim sposobnostima (ZPLOS)), u postupku 
donosenja osporenog resenja, obezbedene su ocene i mislj"enja nadleznih 
komisija. Te komisije koje se sastoje od specijalista odgovarajuCih oblasti, 
nakon ocene lekarske dokumentacijei neposrednog razmatranja rezultata 
od strane prvostepene komisije, nasle su da kod tuZioca ne postoji 
potpuna i stalna ogranicena sposobnost. " 

"Mislj"enja komisija su jasna, dovolj"no obrazlozene i iznele su osnovu za 
donosenje osporenog resenja, medutim u izreci tuZbe one nisu dovedene u 
sumnju." 

"Imajuci u vidu da su lekarske komisije ovlascene zakonom, utvrdile da 
kod tuZioca ne postoji potpuna i stalna ogranicena sposobnost, da 
prvostepeni organ i tuZena, u postupku koji je prethodio donosenju 
napadnutog resenja, postovali odredbe pravnog postupka, Sud je 
konstatovao daje tuzena, odbijajuci tuZbu tuZioca, primenio na pravedan 
nacin materijalno pravo kada je konstatovao da tuZilac nije ispunio 
predvidene kriterijume iz clana 3 ZPLOS, za sticanje prava na penziju za 
fica sa ogranicenim sposobnostima ... " 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

15. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda A br. 1107/2012 od 05. 

novembra 2012 godine., prekrseni sledeci clanovi Ustava Kosova: clan 51 

[Pravo na Zdravstvenu i Socijalnu Zastitu), clan 1 [Ogranicenje Drzave), Clan 
21[Opsta Nacela), Clan 21, 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i 
Instrumenata), Clan 23 [Ljudsko Dostojanstvo), clan 31 [Pravo na Pravicno i 
Nepristrasno Sudenje), clan 54 [ Sudska Zastita Prava), kao i sledeci clanovi 
Evropske konvencije 0 lj"udskim pravima i to: Clan 1 [ Obaveza postovanja 
lj"udskih prava), clan 6 [Pravo na pravicno sudenje) i Clan 13 [Pravo na 
delotvorni pravni lek). 

16. Podnosilae zahteva takode trazi od Ustavnog Suda: 
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" ...preko ovog zahteva traii od Ustavnog suda da razmatra sve iznosene 
cinjenice i da presudu A.br.ll07/2012 Vrhovnog suda, proglasi 
nezakonitom i da vrati na ponovno razmatranje ..." 

17. Na kraju podnosilac zahteva predlaze Ustavnom sudu Kosova da: 

"... Zbog ne javne odrzane sednice od strane Vrhovnog suda, moje pravo 
nije mogao da zastiti niko, tako da ovom prilikom smatram da su 
iscrpljena pravna sredstva za ostvarivanje moga prava i verujem da 
postoji osnova da se moj slucaj razmatra u Ustavnom sudu ..." 

Relevantne zakonske odredbe vazece u vreme donosenja presude 
Vrhovnogsuda 

18. 	 Zakona 0 upravnom sporovima 
Clan 34. (1) predvida sledece: 
"0 upravnim sporovima sud resava u nejavnoj sednici." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

19. 	 Da bi bio u mogucnosti da presudi 0 podnesku podnosioca zahteva Sud prvo 
treba da proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu 0 Ustavnom sudu i 
Poslovniku 0 radu. 

20. Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac zahteva je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

21. 	 Podnosilac zahteva ne navodi tacan datum prijema odluke Vrhovnog suda (A. 
br. 1107/2012) od 05. novembra 2012 godine ali se iz pregleda spisa vidi da je 
podnesak podnosioca zahteva podnet je Ustavnom sudu 04. marta 2013, dok je 
poslednja odluka u vezi sa ovim slucajem odluka Vrhovnog suda Kosva (A. br. 
1107/2012) od 05. novembra 2012 godine. Stoga, Sud zakljucuje da je podnesak 
podnet blagovemeno u skladu sa clanom 49. Zakona. 

22. 	 Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete 
od strane redovnih sudova. ffioga redovnih sudova je da tumace zakon i 
primene odgovarajuca pravila po stupka i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28., Evropski sud 
za ljudska prava [ESLjP] 1999-1). 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su njena prava povredena " .. .zbog ne javne odrzane 
sednice od strane Vrhovnog suda, moje pravo nije mogao da zastiti niko ... " 
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24. 	 Iz gore citiranih zakonskih odredbi zakona 0 upravnim sporovima br. 537 koji 
je bio vazeCi zakon u vreme donosenja osporene presude Vrhovnog suda, jasno 
se vidi da Vrhovni sud 0 upravnim sporovima resava u nejavnoj sednici. 

25. 	 U ovom slueaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne mogucnosti da 
predstavi svoj slueaj i ospori tumaeenje zakona za koje smatra da je netaeno, 
pred Lekarskim Komisijama prvog i drugog stepena, MRSZ -DPAK i Vrhovnim 
sudom Kosova. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio 
da su odgovarajuCi postupci na bilo koji naein bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi, 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivoscu 
zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god). 

26. 	 Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na 
povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovaeke Republike, 
Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. 
god). Podnosilac zahteva ne navodi na koji naein clan 24 Ustava i clan 6 [ESLjP] 
podrZavaju njen zahtev, kao sto je predvideno u elanu 113.7. Ustava i elanu 48. 
Zakona. 

27. 	 Konaeno, Sud nalazi dauslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. 
Podnosilac nije uspeo da navede i podrZi dokazima da su mu osporenom 
odlukom povredena ustavna prava i slobode. 

28. 	 Kao posledica toga zahtev je oCigledno neosnovan u skladu sa Pravilom 36 (2b) 
pravilnika 0 radu koja predvida "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan 
kada zakUuCi b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju i 
krsenju ustavnih prava". 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113. stavom 7., clanom 48. Zakona i pravilom 36. 
(2.b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 15. jula 2013. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

1. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. DA DOSTAVl stranama ovu odluku; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4. Zakona i 

IV. DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

I van Cukalovic r nver Hasani 
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