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Pristina, 17. jula 2017. godine
Br. ref.:RK 1105/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI25/16
Podnosioci

Veselin MilosSevi¢ i Vesna Milosevié

Ocena ustavnosti reSenja AC-I-13-0127 Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju od 1. oktobra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev su podneli Veselin Milosevi¢ i Vesna MiloSevi¢ iz Pristine (u daljem
tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Basri Jupolli, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2.

Osporena odluka je resenje Zalbenog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu:
Zalbeno vete) AC-I-13-0127 od 1. oktobra 2015. godine, koje su podnosioci
zahteva primili 21. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

3

Predmetna stvar je ocena ustavnosti reSenja AC-I-13-0127 Zalbenog veéa od 1.
oktobra 2015. godine, na osnovu koga podnosioci zahteva tvrde da je povreden
¢lan 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i élan
46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i
¢lan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 4. februara 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. marta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Arta Rama-
Hajrizi.

Dana 30. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji
zahteva i traZio od njihovog zastupnika da dostavi punomodéje kojim on zastupa
podnositeljku zahteva Vesnu MiloSevié¢. Istog datuma, Sud je obavestio i poslao
kopiju zahteva Zalbenom veéu.

Dana 21. aprila 2016. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio Sudu
punomodje, kojim zastupa podnositeljku zahteva Vesnu MiloSevié.

Dana 1. decembra 2016. godine, Sud je trazio od Posebne komore Vrhovnog
suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem
tekstu: PKVS) da podnese resenje SCA-08-037 od 27. juna 2008. godine
Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenic¢ku agenciju (u daljem tekstu: PKVS).

Dana 2. decembra 2016. godine, PKVS je podnela Sudu reSenje
Specijalizovanog ve¢a PKVS (u daljem tekstu: Specijalizovano veée) SCA-08-
0037 od 28. juna 2013. godine.
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Dana 6. decembra 2016. godine, PKVS je podnela Sudu resenje SCA-08-0037
PKVS od 27. juna 2008. godine.

Dana 30. maja 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 19. januara 2006. godine, podnosioci su podneli tuzbu pred Opstinskim
sudom u Pristini u kojoj su trazili ponistenje kupoprodajnog ugovora (Ov. br.
69/62) od 12. januara 1962. godine, zakljuenog izmedu njihovog zakonskog
pretka, pokojnog D. M. i Drustvenog preduzeéa PIK ,Kosovo Export (u daljem
tekstu: Drustveno preduzece) kao nevazeéi. Podnosioci su trazili od Opstinskog
suda “da se obaveze tuzenik da im vrati imovinu u posed, katastarske parcele
br. 1339, 1520/1, 1877/12, upisane u posedovnom listu br. 260 KZ Laplje Selo,
i katastarsku parcelu br.222 KZ Caglavica.“

Predstavnik Drustvenog preduzeta je udestvovao u sudskom postupku pred
Opstinskim sudom u Pristini kao tuZeni, i traZio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Dana 26. juna 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je doneo presudu C. br.
53/06, usvojio tuzbu podnosioca i proglasio nevaZeém kupoprodajni ugovor
Ov. br. 69/62 od 12. januara 1962. godine.

Dana 9. jula 2007. godine, presuda Opstinskog suda je uruéena predstavniku
Drustvenog preduzeca, koji je 23. jula 2007. godine uloZilo Zalbu na tu
presudu. Predstavnik je zatim povukao Zalbu 28. septembra 2007. godine.

Dana 11. januara 2008. godine, Kosovska poverilacka agencija (u daljem
tekstu: KPA) je obaveStena da se postupak sprovodi vezano za drustvenu
imovinu koja se nalazi pod njihovom upravom.

Dana 11. marta 2008. godine, KPA je ulozila Zalbu PKVS, navodeéi da je
Opstinski sud u Pristini postupio bez nadleznosti, jer je PKVS imala iskljucivu
nadleznost nad zahtevima protiv drustvenog preduzeéa i stoga je presuda C.br.
53/06 Opstinskog suda nevaZeéa.

Dana 27. juna 2008. godine, Specijalno veée PKVS, resenjem SCA-08-037
usvojilo Zalbu KPA kao blagovremenu, uz obrazloZenje:

“lako u ovom predmetu KPA nije stranka u postupku KPA kao upravitelj
drustvene i javne imovine trebalo je da bude obavestena u vezi sa
pobijanom presudom u skladu sa ¢lanom 5 i 6 KPA Uredbe 2005-18.
Imajuéi u vidu da je KPA primila obavestenje u vezi sa ovom pravnom
stvart dopisom OpS$tinskog Suda u Pristini od 11.01.2008., Posebna
Komora smatra da je ovo datum kada poéinje da tece period od 2 meseca
za podnoSenje zalbe [...].”




20.

21.

22,

23.

24.

25.

Dana 15. juna 2008. godine, Zakon br. 03/L-067 o Kosovskoj agenciji za
privatizaciju je stupio na snagu i uspostavio Kosovsku agenciju za privatizaciju
(u daljem tekstu: KAP), kao pravnog naslednika KPA.

Dana 1. januara 2012. godine, na snagu je stupio Zakon br. 04/1-033 o
Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon o Posebnoj komori), koji je
uspostavio Posebnu komoru kao pravnog naslednika PKVS. Prema ovom
zakonu, strane su imale moguénost da komentariu o promenljivosti ¢lana
4.5.1 Zakona o posebnoj komori u vezi sa ovim predmetom.

Podnosioci su poslali Zalbu Specijalnom veéu, navodeéi da je zalba KPA, sada
KAP, podneta van vremenskog roka.

Dana 28. juna 2013. godine, Specijalno vece je donelo resenje SCA-08-0037,
kojom je KPA, sada KAP, zalbu od 11. marta 2008. godine protiv reSenja
Opstinskog suda u Pristini proglasilo kao neblagovremenu. Specijalno veée je
obrazloZilo: ,Pobijana presuda je poslata tuZenom Drustvenom Preduzeéu
dana 23.07.2007. godine. Zalba KPA je uloZena dana 11.03.2008. godine.
Zalba je uloZena nakon vremenskog roka predvidenim za Drustveno
Preduzece , odnosno za KPA. Presuda Opstinskog suda je postala
pravosnana u trenutku kada je sredstvo trazeno*.

KAP je ulozila zalbu Zalbenom veéu na ovo redenje Specijalizovanog veéa SCA-
08-0037 od 28. juna 2013. godine.

Dana 1. oktobra 2015. godine, Zalbeno veée je reSenjem (AC-I-13-0127) usvojilo
zalbu i ponistilo reSenje Specijalizovanog veéa (SCA-08-0037 od 28. juna 2013.
godine). Pored toga, Zalbeno veée je presudu (C. br. 53/06) Opstinskog suda u
Pristini od 26. juna 2007. godine proglasilo nevazeéom i vratilo predmet
Specijalizovanom vecu na dalji postupak.

Navodi podnosioca

26.

27,

28.

Podnosioci zahteva tvrde da je odlukama redovnih sudova povreden ¢lan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] i ¢lan 46.
[Zastita imovine] Ustava, kao i ¢lan 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLjP.

Podnosioci zahteva tvrde da je “doslo je do retroaktivnog ukidanja
pravosnazne presude Opstinskog suda u Pristini, u predmetu C.br.53/06, od
26.06.2007. godine. [...] Posebna komora je svojim resenjem u predmetu, AC-
0I-13-0127 od 1.10.2015. godine prouzrokovala pravnu nesigurnost, tesko
krseci prava i osnovne slobode.*

Podnosioci zahteva zakljuéuju, trazeé¢i od Suda da ukine reSenje AC-I-13-0127
Zalbenog veca Posebne komore od 1. oktobra 2015. godine.




Prihvatljivost zahteva

29.

30.

31.

39,

33-

34.

35-

306.

37-

38.

Kako bi razmotrio zahtev podnosilaca, Sud treba da oceni da li su ispunili
uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i
Poslovnikom.

Sud se, u ovom slucaju, poziva na ¢lan 113. 7 Ustava koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Pored toga, ¢lan 47.2 Zakona propisuje:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Stavise, pravilo 36 (1) ( b) Poslovnika predvida:

“Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev: samo ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude ili odluke.”

Sud primecuje da podnosioci zahteva smatraju da su im redovni sudovi svojim
odlukama povredili prava i slobode garantovane ¢lanovima 22. i 46. Ustava,
kao i ¢lanom 6 EKL;jP.

Sud u konkretnom sluéaju primeéuje da postoje ¢etiri odluke nadleznih sudova
1 da se one shodno svojoj sadrZini, karakteru i predmetu mogu razvrstati u dve
kategorije.

U prvoj kategoriji se nalazi presuda C. br. 53/06 Opstinskog suda od 26. juna
2007. godine, u kojoj se sud bavio isklju¢ivo predmetom imovinskog zahteva
koji se na osnovu ¢lana 5.1 UNMIK Uredbe 2002/12, tretira kao drustvena
imovina.

U drugoj kategoriji se nalaze tri naredna resenja Veéa Posebne komore u
kojima su se ona bavila iskljuivo proceduralnim pitanjima vezano za
vremenske rokove podno$enja Zalbi KPA.

Sud primec¢uje da je preliminarno pitanje pred Specijalnim veéem u reSenju
SCA-08-037 od 27. juna 2008. godine bilo da li je Zalba KPA na presudu
Opstinskog suda bila blagovremena.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Specijalno veée prihvatilo zalbu KPA od 11.
marta 2008 godine kao blagovremenu, shodno ¢lanu 56.1 Administrativnog
uputstva 2006/17 u kome stoji da ,Zalbe trebaju biti podnete Posebnoj Komori
u roku od 2 meseca nakon urucenja resenja strankama u postupku.”




39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Sud primec¢uje da je Specijalno veée svoju odluku baziralo na specifiénim
okolnostima slu¢aja, odnosno da KAP nikad nije obave$tena u vezi sa
postupcima pred OpS$tinskim sudom, bez obzira na ¢injenicu da je KPA bila
ovlaséena, shodno UNMIK Uredbi 2002/12 (o osnivanju Kosovske poverilacke
agencije) da bude strana u postupku, jer se podetni slu¢aj ticao drustvene
imovine. Dakle, Specijalno vece je naslo da rokovi za podnosenje Zalbi, shodno
¢lanu 56.1 Administrativnog uputstva nisu mogli da teku.

Sud, dalje, zapaza da je KAP o presudi Opstinskog suda obavestena tek 11.
januara 2008. godine. Prema obrazloZenju Specijalnog veéa u resenju, rok od 2
(dva) meseca da KAP uloZi formalno Zalbu je poceo da tece od datuma kada je
KPA obavestena i naveo je:

“Imajuéi u vidu da je KPA primila obavestenje u vezi sa ovom pravnom
stvari dopisom Opstinskog Suda u Pristini od 11.01.2008., Posebna
Komora smatra da je ovo datum kada pocinje da tece period od 2 meseca
za podnosenje Zalbe. KPA se pridrzavala ovog vremenskog roka te je
podnela zalbu 11.03.2008, dva meseca nakon datuma...”

Dalje, Sud primecuje da je u drugom re$enju SCA-08-0037 od 28. juna 2013.
godine Specijalno vec¢e ponistilo resenje Specijalnog veéa od 27. juna 2008.
godine, bazirajué¢i svoju odluku na ¢injenici da je presuda Opstinskog suda bila
poslata 23. jula 2007. godine Dru$tvenom preduzeéu, o ¢emu je KPA trebala da
bude obavestena. Dakle, Specijalno veée je obrazlozilo da je rok za podnoSenje
zalbe poceo da tece istog dana, “buduéi da vezu izmedu Drustvenog Preduzeéa
1 KAP, Specijalno veée smatra unutrasnjim pitanjem.*”

Sud, dalje, opaza da je Zalbeno veée u svom resenju konaé¢no resilo predmet
spora i otklonilo sve nedoumice vezane za vremenske rokove, ¢ime je i
zakljuéilo da je Zalba KPA, sada KAP od 11. marta 2008 godine podneta u roku.
Dakle, Zalbeno veée je presudu (C. br. 53/06) Opstinskog suda u Pristini od 26.
juna 2007. godine proglasilo nevaZzecom i vratio predmet u sustini sporne
imovine Specijalnom veéu na dalji postupak.

Shodno tome, Sud smatra da je pitanje vezano za vremenske rokove da li je
Zalba KPA, sada KAP, bila podneta u roku ili ne zavrSeno pravosnainim
reSenjem Zalbenog veéa, a da je pitanje utvrdivanja prava na spornu imovinu
vrateno Specijalnom veéu. Dakle, postupak u vezi sa sustinskim pitanjem
imovinskog prava je trenutno u toku.

Sud primecuje da podnosioci zahteva tvrde da su njihova imovinska prava
povredena odlukom Zalbenog veéa. Medutim, Sud primeéuje da se postupak
pred Zalbenim veéem samo bavio proceduralnim pitanjem rokova i u stvari,
tvrdnje za imovinska prava podnosilaca zahteva jo§ uvek nisu presudene.

Na osnovu Cinjenice da se slu¢aj podnosilaca zahteva jo§ uvek nalazi u
redovnom sudskom postupku pred Specijalizovanim veéem na ponovnom
sudenju, Sud smatra da je njihov zahtev preuranjen.




46.

47.

48.

Sud podse¢a da je princip iscrpljivanja pravnih efektivnih sredstava, kao u
ovom slucaju, da se pruZi redovnim sudovima mogucnost da isprave navodne
povrede Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavei da pravni poredak
Kosova obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava
(vidi: reSenje o neprihvatljivosti, AAB-RIINVEST D.O.0. Pristina protiv Vlade
Republike Kosova, KI41/09 od 21. januara 2010. godine, i vidi: mutatis
mutandis, ESLjP, Selmouni protiv Francuske, br. 25 803/94, resenje od 28.
jula 1999. godine).

Princip supsidijarnosti zahteva da podnosilac iscrpi sve moguénosti u redovnom,
upravnom ili sudskom postupku, kako bi se spreéila povreda Ustava ili, ako je do
toga doslo, da se ispravi takva povreda osnovnih prava (vidi: resenje u slu¢aju
Klo7/09, Demé Kurbogaj i Besnik Kurbogaj, ocena presude Vrhovnog suda, Pkl.
br. 61/07 od 24. novembra 2008. godine, stav 18).

Dakle, Sud zakljucuje da je zahtev podnosilaca preuranjen.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu ¢lanom 113. Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilom 36 (b)
Poslovnika, 30. maja 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac




