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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 17 korrik 2017
Nr. ref.:RK 1105/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI25/16

Parashtrues

Veselin Milosevic dhe Vesna Milosevic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posaf;me te Gjykates Supreme per f;eshtjet ne lidhje me
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0127, te 1 tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Veselin Milosevic dhe Vesna Milosevic nga
Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet
perfaqesohen nga Basri Jupolli, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Kolegjit te Apelit i Dhomes se
Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-13-0127, i 1 tetorit
2015, i cili u eshte dorezuar parashtruesve me 21 tetor 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit
te Apelit, AC-I-13-0127, i 1 tetorit 2015, me te cilin parashtruesit pretendojne
se eshte shkelur neni 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare], neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe neni 6 [E
drejta per nje proces te rregullt] i Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 4 shkurt 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 30 mars 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses,
dhe kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesve qe te dergoje autorizimin me te
cilin ai e perfaqeson parashtruesen Vesna Milosevic. Te njejten dite, Gjykata e
njoftoi dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

8. Me 21 prill 2016, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dergoi ne Gjykate
autorizimin, me te cilin ai e perfaqeson parashtruesen e kerkeses Vesna
Milosevic.

9. Me 1 dhjetor 2016, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme
per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme:DHPGJS),te dorezoj Aktvendimin SCA-08-037, te 27 qershorit 2008,
te Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme ne lidhje me c;eshtjet qe kane te
bejne me Agjencine Kosovare te Mirebesimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS).
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10. Me 2 dhjetor 2016, DHPGJS dorezoi ne Gjykate, Aktvendimin e Kolegjit te
Specializuar te DHPGJS-se (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), SCA-
08-0037, te 28 qershorit 2013.

11. Me 6 dhjetor 2016, DHPGJS dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e DHPGJS, SCA-
08-037, te 27 qershorit 2008.

12. Me 30 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

13. Me 19 janar 2006, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, duke kerkuar anulimin e Kontrates se shitblerjes (Ov.
nr. 69/62), te 12janarit 1962, te lidhur ndermjet paraardhesit te tyre, te ndjerit
D. M. dhe Ndermarrjes Shoqerore KBI "Kosova Export" (ne tekstin e metejme:
Ndermarrjen Shoqerore), si te pavlefshme. Parashtruesit e kerkeses kerkuan
nga Gjykata Komunale "qe t'a obligoje te padituren qe t'ua ktheje atyre
pronesine dhe posedimin e ngastrave kadastrale Nr. 1339, 1520/1,1877/12, te
evidentuara ne j1eten poseduese Nr. 260 ZK Llapna Selle, dhe ngastren
kadastrale Nr. 222 ZK 9agllavice".

14. Perfaqesuesi i Ndermarrjes Shoqerore ka marre pjese ne proceduren gjyqesore
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, si pale e paditur dhe kerkoi qe kerkesa te
refuzohet si e pabazuar.

15. Me 26 qershor 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin C. nr.
53/06, miratoi padine e parashtruesit, dhe shpalli te pavlefshme Kontraten e
shitblerjes Ov. nr. 69/62, te 12janarit 1962.

16. Me 9 korrik 2007, Aktgjykimi i Gjykates Komunale iu dorezua perfaqesuesit te
Ndermarrjes Shoqerore, i cili me 23 korrik 2007, parashtroi ankese kunder
ketij Aktgjykimi. Perfaqesuesi me pas, terhoqi ankesen e tij me 28 shtator
2007·

17. Me 11 janar 2008, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme:
AKM) ishte njoftuar se nje procedure ishte duke u mbajtur perkitazi me pronen
shoqerore, qe eshte ne administrimin e saj.

18. Me 11 mars 2008, AKM-ja parashtroi ankese ne DHPGJS, duke vleresuar se
Gjykata Komunale ne Prishtine ka vepruar pa pasur kompetence, sepse
DHPGJS kishte juridiksion ekskluziv ne lidhje me kerkesat kunder
ndermarrjeve shoqerore, prandaj Aktgjykimi C. nr. 53/06 i Gjykates Komunale
eshte i pavlefshem.

19. Me 27 qershor 2008, Kolegji i Specializuar i DHPGJS, me Aktvendimin SCA-
08-037, aprovoi ankesen e AKM-se si te afatshme, duke arsyetuar se:

"Megjithiise nii kiitii rast AKM-ja nuk iishtii palii nii procedurii, AKM-ja si
administratore e proniis shoqiirore dhe pub like duhej tii ishte njoftuar nii
lidhje me aktgjykimin e kontestuar nii pajtim me nenin 5 dhe 6 tii
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Rregullores se AKM-se 2005-18. Duke marre parasysh se AKM-ja ka
pranuar njoftimin lidhur me <;eshtjen ligjore permes nje letre te Gjykates
Komunale ne Prishtine te dates 11.01.2008,Dhoma e Posa<;me konsideron
se nga kjo date fillon periudha prej 2 muajsh per paraqitjen e nje ankese
[...]".

20. Me 15 qershor 2008, Ligji lif. 03/L-067 per Agjencine Kosovare te Privatizimit
hyri ne fuqi dhe u themelua Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: AKP) si pasardhese ligjore e AKM-se.

21. Me 1 janar 2012, hyri ne fuqi Ligji lif. 0/L-033 per Dhomen e Posa<;me te
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per Dhomen e Posa<;me), me te cilin
ishte themeluar Dhoma e Posa<;me si pasardhese juridike e Dhomes se
Posa<;me te DHPGJS. Ne pajtim me kete Ligj, palet kane pasur mundesi te
komentojne ne lidhje me ndryshimin e nenit 4.5.1 te Ligjit per Dhomen e
Posa<;me ne lidhje me kete rast.

22. Parashtruesit e kerkeses parashtruan ankesen e tyre ne Kolegjin e Specializuar
duke theksuar se ankesa e AKM-se, tani e AKP-se, eshte parashtruar jashte
afatit.

23. Me 28 qershor 2013, Kolegji i Specializuar nxori Aktvendimin SCA-08-0037,
me te cilin e shpalli ankesen e AKM-se, tani AKP-se te 11 marsit 2008, kunder
vendi mit te Gjykates Komunale ne Prishtine si te paafatshem. Kolegji i
Specializuar, arsyetoi se: "Aktgjykimi i atakuar i eshte derguar NSH-se se
paditur me 23.07.2007. Ankesa e AKM-se eshte parashtruar me 11.03.2008.
Ankesa ishte parashtruar pas afatit kohor te parapare per NSH-ne,
respektivisht per AKM-ne. Aktgjykimi i Gjykates Komunale u be i formes se
prere ne momentin qe ishte kerkuar mjeti".

24. AKP-ja paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit ndaj Aktvendimit te Kolegjit te
Specializuar SCA-08-0037, te 28 qershorit 2013.

25. Me 1 tetor 2015, Kolegji i Apelit me Aktvendimin (AC-I-13-0127) miratoi
ankesen dhe e anuloj Aktvendimin (SCA-08-0037, te 28 qershorit 2013), te
Kolegjit te Specializuar. Perve<; kesaj, Kolegji i Apelit e deklaroi te pavlefshem
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine (C. nr. 53/06), te 26 qershorit
2007, dhe lenden e ktheu ne Kolegjin e Specializuar per procedim te
metutjeshem.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimet e gjykatave te rregullta
eshte shkelur neni 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare] dhe neni 46 [Mbrojtja e Prones] se
Kushtetutes, si dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se.

27· Parashtruesit argumentojne se "ka ndodhur shjuqizimi retroaktiv i
Aktgjykimit te formes se prere te Gjykates Komunale ne Prishtine sipas len des
C.nr. 53/06 i dates 26.06.2007 [...J Dhoma e Posa<;me me Aktvendimin e vet

4



sipas ZendesAC-I-13-0127, te dates 1.10.2015 ka shkaktuar pasigurijuridike
duke i cenuar rende te drejtat dhe ZiritethemeZore te qytetareve".

2S. Parashtruesit perfundojne duke kerkuar nga Gjykata qe ta prishe Aktvendimin
e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me, AC-I-13-0127, te 1 tetorit 2015.

Pranueshmeria e kerkeses

29. Ne menyre qe te gjykoje kerkesen e parashtruesve, Gjykata duhet te vleresoje
nese parashtruesit i kane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

30. Ne kete rast, Gjykata i referohet nenit 113. 7 te Kushtetutes, qe percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj".

31. Pervec; kesaj, neni 47.2 i Ligjit, parasheh:

"Individi mund te ngre kerkesen ne fjaZe vetem pasi t'i kete shteruar te
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj".

32. Per me teper, rregulli 36 (1) (b) i Rregullores se punes parasheh qe:

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: jane shteruar te gjitha
mjetet juridike efektive te percaktuara me Zigj kunder vendimit ose
aktgjykimit te kundershtuar".

33. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses konsiderojne se me vendimet e
gjykatave te rregullta jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 22
dhe 46 te Kushtetutes si dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

34. Gjykata veren se ne kete rast ekzistojne kater vendime te gjykatave kompetente
dhe se sipas permbajtjes, karakterit dhe objektit te tyre, ato mund te
klasifikohen ne dy kategori.

35. Aktgjykimi i Gjykates Komunale C. nr. 53/06, i 26 qershorit 2007 i takon
kategorise se pare, ne te cilin Gjykata kishte trajtuar ekskluzivisht objektin e
kerkeses pronesore, e cila, ne baze te nenit 5.1 te Rregullores se UNMIK-ut
2002/12, trajtohet si prone shoqerore.

36. Tri vendimet pasuese te kolegjeve te Dhomes se Posac;me i perkasin kategorise
se dyte, ne te cilat ishin trajtuar vetem c;eshtjet procedurale te afateve kohore
per parashtrimin e ankeses se AKM-se.

37. Gjykata veren se c;eshtja paraprake prane Kolegjit te Specializuar ne
Aktvendimin SCA-oS-037, te 27 qershorit 2008, ishte nese ankesa e AKM-se
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ishte parashtruar me kohe.
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3B. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar aprovoi ankesen e
AKM-se te 11 marsit 200B, si te afatshme, ne pajtim me nenin 56.1 te
Udhezimit Administrativ 2006/17 i cili thekson se "ankesat duhet te
parashtrohen ne Dhomen e Posw;me brenda nje afati kohor prej 2 muajsh,
pasi vendimi i eshte dorezuar paleve ne procedure. "

39. Gjykata veren se Kolegji i Specializuar e bazoi vendimin e vet ne rrethanat
specifike te rastit, domethene se AKM-ja asnjehere nuk ishte njoftuar ne lidhje
me procedurat ne Gjykaten Komunale, pavaresisht faktit se AKM-ja eshte e
autorizuar, sipas Rregullores se UNMIK-ut 2002/12 (Per themelimin e
Agjencise Kosovare te Mirebesimit), te jete pale ne procedure sepse rasti
fillestar kishte te bente me pronen shoqerore. Prandaj, Kolegji i Specializuar
konstatoi se afatet kohore per parashtrimin e ankesave, ne pajtim me nenin
56.1 te udhezimit administrativ, nuk ka mundur te rrjedhe.

40. Gjykata me tutje veren se AKM-ja ishte njoftuar per aktgjykimin e Gjykates
Komunale vetem me 11janar 200B. Sipas arsyetimit ne vendimin e Kolegjit te
Specializuar, afati prej 2 muajsh qe AKM-ja te paraqese ankese zyrtarisht filloi
te rrjedhe qe nga data kur AKM-ja ishte njoftuar, dhe deklaroi se:

"Duke marre parasysh qe AKM-ja kishte pranuar njoftimin per kete
c;eshtje ligjore permes nje letre te dates 11.01.2008 te Gjykates Komunale
ne Prishtine, Dhoma e Posac;me konsideron se kjo eshte data kur fillon
afati ifundit prej 2 muajsh per paraqitjen e ankeses. AKM-ja e respektoi
kete afat dhe parashtroi ankese me 11.03.2008, dy muaj pas dates ... ".

41. Per me teper, Gjykata veren se, ne Aktvendimin e dyte SCA-oB-0037, te 2B
qershorit 2013, Kolegji i Specializuar anuloi Aktvendimin e Kolegjit te
Specializuar te 27 qershorit 200B, duke e bazuar vendimin e tij ne faktin se
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ishte derguar me 23 korrik 2007 ne
Ndermarrjen Shoqerore, qe AKM-ja ishte dashur ta dinte. Prandaj, Kolegji i
Specializuar arsyetoi se afati i fundit per paraqitjen e ankeses filloi te rrjedhe te
njejten dite, "pasi qe Dhoma e Posac;me e konsideron marredhenien ndermjet
NSh-se dhe AKP-se, si c;eshtje te brendshme".

42. Gjykata me tej veren se Kolegji i Apelit ne vendimin e tij perfundimisht e
zgjidhi objektin e kontestit dhe largoi <;dopaqartesi lidhur me afatet kohore,
dhe keshtu arriti ne perfundimin se ankesa e AKM-se, tani e AKP-se, e 11
marsit 200B ishte dorezuar brenda afatit. Prandaj, Kolegji i Apelit e shpalli
Aktgjykimin (C. fif. 53/06) te Gjykates Komunale C. nr. 53/06, ne Prishtine te
26 qershorit 2007, te pavlefshem dhe e ktheu <;eshtjen ne substance te prones
se kontestuar te Kolegji i Specializuar per procedure te metejshme.

43. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se <;eshtja ne lidhje me afatet nese ankesa e
AKM-se, tani e AKP- se, eshte parashtruar brenda afatit ose jo, eshte
permbyllur me nje vendim te formes se prere te Kolegjit te Apelit dhe se <;eshtja
e vertetimit te te drejtave mbi pronen e kontestuar eshte kthyer ne Kolegjin e
Specializuar. Prandaj, procedura ne lidhje me <;eshtjen substanciale te te
drejtave pronesore eshte aktualisht ne pritje.
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44. Gjykata veren se parashtruesit pretendojne se te drejtat e tyre pronesore jane
shkelur me vendimin e Kolegjit te Apelit. Megjithate, Gjykata veren se
procedurat ne Kolegjin e Apelit kishin te benin vetem me <;eshtjen procedurale
te afateve, dhe ne fakt, pretendimet e te drejtave pronesore te parashtruesve
ende nukjane gjykuar.

45. Duke u bazuar ne faktin se rasti i parashtruesve eshte ende ne pritje ne
procedurat e gjykatave te rregullta ne Kolegjin e Specializuar per rigjykim,
Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesve eshte e parakohshme.

46. Gjykata rikujton se parimi i shterimit te mjeteve efektive juri dike, si ne rastin
konkret, eshte qe t'u ofrohet gjykatave te rregullta mundesia e rregullimit te
shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne supozimin se
rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive juridike kunder shkeljes se te
drejtave kushtetuese (Shih Aktvendimin per papranueshmeri, AAB-RIINVEST
L.L.C., Prishtine kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, Kl41/09, te 21
janarit 2010, dhe shih mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances,
nr. 25803/94, Aktvendim i 28 korrikut 1999).

47. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i shteroje te gjitha
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, administrative ose gjyqesore, ne
menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te korrigjohet
shkelja e tille e te drejtave themelore. (Shih Aktvendimin ne rastin Kl07/09,
Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Pkl. TIr. 61/07, te 24 nentorit 2008, paragrafi 18).

48. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parshtruesve te kerkeses eshte e
parakohshme.
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PER :rcETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe rregullat 36 (b) te Rregullores se punes, me 30 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere

Gjyqtarja raportuese ates Kushtetuese
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