
E REPUHUKA KosovEs - I'EIIYO"IIIIKA KOCOIII) - REPUHLlC OF KOSOVO 

GJYKA TA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY.lI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 16.juli 2012. god. 
Br. Ref.: RK/280/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 
slucaju hr. KI24/12 

Podnosilac 

Alhan Kastrati 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Pkl. hr. 1/2010, od 3. deeemhra 2010. 
god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Alban Kastrati (podnosilac zahteva), zastupljen od g. Nysreta 
Mjekua, advokata iz Pristine. Medutim, 29. maja 2012. god., podnosilac zahteva je 
dostavio dopunska dokumenta Sudu, takode je ukinuto ovlascenje advokata g. Nysreta 
Mjekua i g. Ibrahim Z. Dobruna, advokat iz Pristine je bio imenovan kao zastupnik 
podnosioca zahteva. 



5. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Pkl. br. 1/2010, od 3. decembra 
2010. god., koja je njemu urucena 29. decembra 2010. god. 

Predmetna stvar 

3· 	 Podnosilac zahteva tvrdi da gorenavedena odluka povreduje njegova prava zagarantova 
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), naime clanovima 3. [Jednakost 
pred zakonom], 21. [Opsti principi], 22. [Direktno primenjivanje medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 30. [Prava optuzenog], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], i 54. [Sudska zastita prava], kao i clanom 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i slobodama i 
njenim protokolima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev se zasniva na Clanu 113.7 Ustava, clanu 22. zakona br. 03/L-121, 0 Ustavnom 
sudu RepubIike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
56. (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

Podnosilac zahteva je, 7. marta 2012. god., podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 8. marta 2012. god., predsednik je imenovao sudiju Almira Rodriguesa za sudiju 
izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsedavajuci), Enver Hasani i Kadri Kryeziu. 

7. 	 Dana 11. maja 2012. god., Sud je zahtevao dodatna objasnjenja od podnosioca zahteva 0 
tome da Ii je podnosilac zahteva uputio zahtev Ustavnom sudu iIi Vrhovnom sudu i da 
razjasni koje su odredbe Vrhovnog suda, navodno, povredene od strane Vrhovnog 
suda. 

8. 	 Podnosilac zahteva je, 22. maja 2012., odgovorio da je zahtev upucen Ustavnom sudu i 
da, navodno, povredena ustavna odredba od strane Vrhovnog suda je clan 54. [Sudska 
zastita prava] Ustava. 

9. 	 Dana 29. maja 2012. god., podnosilac zahteva je dostavio dodatnu dokumentaciju 
Sudu, da je povuceno ovlascenje advokata g. Nysreta Mjekua, advokata iz Pristine koji 
je u pocetku podneo zahtev Sudu. 

10. 	 Dana 6. juna 2012. god., Sud je obavestio 0 zahtevu Vrhovni sud i ddavnog tuzioca. 

11. 	 Dana 13. juna 2012. god., Sud je zahtevao dodatna razjasnjena od podnosioca zahteva 0 
tome da Ii je podnosilac ovlastio svog oca iIi advokata da podnese zahtev Ustavnom 
sudu. 

12. 	 Sud je, 14. juna 2012. god., zahtevao od Okruznog suda u Pristini povratnicu uruCivanja 
presude Vrhovnog suda Pkl. br. 1/2010, od 3. decembra 2010. god. podnosiocu 
zahteva. 
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13· 	 Dana 18. juna 2012. god., podnosilac zahteva je dostavio Sudu ovlascenje advokata g. 
Ibrahima Z. Dobrune potpisano od strane podnosioca zahteva. 

14· 	 Dana 10. jula 2012. god. Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije izvestioca i 
predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

15· 	 Dana 29. juna 2007. god., Okruzni sud u Pristini je (odlukom P. br. 667/2006) 
pronasao podnosioca zahteva krivim zbog izvrsenja krivicnog dela. Protiv ove odluke 
podnosilac zahteva sa zalio Vrhovnom sudu. 

16. 	 Dana 11. juna 2008. god., Vrhovni sud je (presuda Ap. br. 488/07) obio zalbu 
podnosioca kao neosnovanu i potvrdio presudu Okruznog suda. Protiv ove odluke 
podnosilac zahteva se zalio drugom vecu Vrhovnog suda. 

17. 	 Dana 11. juna 2009. god., Vrhovni sud je (presuda API. br. 5/08) odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Vrhovnog suda od 11. juna 
2008. god. Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti 
protiv Okruznog suda i presude Vrhovnog suda. 

18. 	 Vrhovni sud je (presuda Pkl. br. 1/2010), 3. decembra 2010. god., odbio zahtev za 
zastitu zakonitosti kao neosnovan. 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

19. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su presude donosene krsenjem sustinskih odredaba 
krivicnog postupka i krivicnog prava. 

20. 	 Vezano sa time, podnosilac zahteva tvrdi da presude "ne sadrze cinjenice koje bi 
potvrdile karakteristike krivicnog dela, na osnovu takvih cinjenica sudovi bi zasnivali 
svoja sudenja". 

21. 	 Stavise, navodno, sud prve instance i Vrhovni sud nisu izvrsili analize prekrsaja i 
presude su kontradiktorne sa izjavama optuzenih, svedoka i drugim dokumentima 
spisa predmeta. 

22. 	 Podnosilac zahteva, medutim, smatra da je Vrhovni sud povredio clanove 3. [Jednakost 
pred zakonom], 21. [Opsta nacela], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 30. [Prava optuzenog], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, kao i clana 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] EKLJP. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

23. 	 Sud primecuje da, kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, 
neophodno je da prvo ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost 
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu Suda. 

24. 	 Vezano sa time, Sud naglasava da moze odluCiti 0 prihvatljivost zahteva sarno ako 
podnosilac zahteva dokaze da je on/ona podneo zahtev "u roku od cetiri (4) meseca [ ... ] 
od dana kada je podnosiocu urucena sudska odluka", u skladu sa clanom 49. Zakona. 

25. 	 Konacna presuda Vrhovnog suda, Pkl. br. 1/2010, je doneta 3. decembra 2010. god. i 
urucena podnosiocu 29. decembra 2010. god., dok je podnosilac zahteva podneo 
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zahteva Sudu 7. marta 2012. god., tj. vise od 4 meseca od dana kada je podnosiocu 
zahteva urucena odluka Vrhovnog suda. 

26. 	 Stavise, pravilo 36.1. (c) Poslovnika 0 radu predvida da: "Sudu je dozvoljeno da 
resava zahteve: c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan." 

27. 	 Vezano sa time, Sud je naglasio da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane Vrhovnog suda, 
osim i sarno ako su povredena prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost), Stoga, 
Ustavni sud nije sud cetvrte instance kada se razmatraju odluke redovnih sudova. 
Uloga redovnih sudova je da tumace i primene odgovarajuca pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 
30544/96, stay 28. Evropski sud za ljudska prama [ESLJP] 1999-1). 

28. 	 Ukratko, Ustavni sud moze sarno razmotriti da Ii su dokazi predstavljeni na pravican 
nacin, kao i da Ii je postupak uopste, gledajuCi u potpunosti, izvrsen na takav naCin da 
je podnosiIac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, izmedu ostalih, izvestaj Evropske 
komisije za ljudska prava u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 
13071/87, usvojen to. juna 1991. god.). 

29. 	 Pored toga, podnosilac zahteva sarno osporava to da Ii je Vrhovni sud pravilno 
primenjivao vazeci zakon i ne slaze se sa cinjenicnim nalazima sudova u vezi sa 
njegovim zahtevom. 

30. 	 Zapravo, podnosiIac nije potvrdio zahtev 0 ustavnim osnovama i nije obezbedio dokaze 
da su njegova prava i slobode povredene od strane javnog organa. Ustavni sud ne moze 
utvrditi da su odgovarajuci postupci na bilo koji naCin bili nepravedni iIi arbitrarni 
(vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP Odluka 0 prihvatljivosti zahteva 
br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

31. 	 Prema tome, podnosiIac zahteva nije dokazivao zasto i kako je Vrhovni sud povredio 
njegova prava zagarantovana Ustavom. 

32. 	 Sve u svemu, sledi da je zahtev neprihvatljiv zato sto je zastareo, u skladu sa clanom 49. 
Zakona i, iako bi bio na vreme, zahtev je ocigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 36. 
(1.c) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 49. Zakona, i pravilima 36 (lC) 56 (2) 
Poslovnika 0 radu, 10. jula 2012. godine, je jednoglasno: 

ODLUC:IO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 Predsednik Ustavnog suda 
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