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GJYKATA KUSIITETUESE
YCTABHHCY.ll.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 nentor 2016
Nr. ref.:RK994/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI24/16

Parashtrues

AvdiHaziri

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 191/2015, te 1shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare



Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avdi Haziri (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses) nga Gjilani, i perfaqesuar nga Basri Jupolli, avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
191/2015, te 1 shtatorit 2015, ne lidhje me Vendimin e Gjykates se Apelit, Ca.
nr. 4315/2012, te 6 shkurtit 2015, Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjilan,
C. nr. 681/11, te 4 shtatorit 2012, Aktvendimin e Gjykates se Qarkut ne Gjilan,
AC. nr. 148/11, te 21 shtatorit 2011, dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne '
Gjilan, C. nr. 232/2004, te 18 marsit 2011.

3. Vendimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 16
tetor 2015.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 191/2015, te 1 shtatorit 2015, me pretendimin se
parashtruesit te kerkeses i eshte cenuar e drejta ne prone, siG garantohet me
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta).

5. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ne substance ngre pretendime per shkeljen e te
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, por pa iu referuar ndonje dispozite
kushtetuese ne vec;anti.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne
nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 4 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

9. Me 27 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nga nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit.

10. Me 29 prill 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses dhe nga Gjykata
Themelore ne Gjilan qe te dorezojne deshmi (flete-kthese), qe tregon diten e
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pranimit te Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Supreme nga parashtruesi i
kerkeses.

11. Me 12 maj 2016, Gjykata ka pranuar deshmine (flete-kthesen), qe deshmon se
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e Gjykates Supreme, me 16 tetor
2015.

12. Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese rezulton se veIlezerit e parashtruesit te
kerkeses ne vitin 1984 i kishin shitur nje paluajtshmeri pales se trete A. J. Pas
nje periudhe te gjate kohore, te pakten pas 20 (njezete) vitesh, parashtruesi i
kerkeses kishte kontestuar titullin pronesor te A. J. ndaj paluajtshmerise ne
fjaIe.

14. Me 25 prill 2004, A. J. kishte paraqitur padi - kerkesepadi ne Gjykaten
Komunale ne Gjilan per vertetim te titullit pronesor ndaj paluajtshmerise qe
kontestohej nga parashtruesi i kerkeses. VIera e objektit te kontestit ne padine e
A. J. ishte percaktuar ne shumen prej 250 euro. Kjo vlere ishte pranuar nga
gjykatat dhe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte kontestuar kete shume ne
asnjeren prej instancave te gjyqesorit te rregullt.

15. Me 18 mars 2011, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktgjykimin C. nr.
232/2004, aprovoi kerkesepadine e A. J. si te bazuar. Gjykata Komunale, nder
te tjera, arsyetoi se ne vitin 1984, vellezerit e parashtruesit i kishin shitur
paluajtshmerine A.J-se; se paluajtshmeria e kontestuar ishte mbajtur ne
mirebesim nga A. J. per 20 (njezete) vite pa u penguar nga askush, dhe
rrjedhimisht, ne pajtim me ligjin e zbatueshem ne Kosove A. J. kishte fituar
titullin pronesor ndaj paluajtshmerise se kontestuar.

16. Me 13 prill 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut
ne Gjilan, duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, vertetim te
gabuar dhe jo te plote gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale.

17. Me 21 shtator 2011,Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me Aktvendimin AC. nr. 148/11,
e pranoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale, duke e kthyer lenden ne rivendosje.

18. Me 4 shtator 2012, Gjykata Komunale me Aktgjykimin C. nr. 681/11, serish
aprovoi kerkesepadine e A. J. dhe vertetoi se A. J. eshte pronar
paluajtshmerise se kontestuar ne baze te shitblerjes dhe parashkrimit fitues.

19. Me 9 tetor 2012, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut
per shkak te shkeljeve te ligjit procedural, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

20. Me 6 shkurt 2015, Gjykata e Apelit me Vendimin CA. nr. 4315/2012, refuzoi te
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e
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Gjykates Komunale. Gjykata e Apelit pervetesoi arsyetimin e Gjykates
Komunale, duke shtuar se konstatimet e saj jane te drejta.

21. Me 7 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per reVlZlOn ne
Gjykaten Supreme per shkak te shkeljes thelbesore te ligjit procedural dhe
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

22. Me 1 shtator 2015, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 191/2015, hodhi
poshte, si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur ndaj
vendi mit te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se kerkesa per
revizion e paraqitur nga parashtruesi ishte e palejuar, sepse vIera e objektit te
kontestit nuk e kalon shu men prej 3,000 euro siC;;percaktohet me nenin 211.3 te
Ligjit per Proceduren Kontestimore. Gjykata Supreme me tej shtoi se ne kohen
kur paditesi A. J. kishte paraqitur padine ne Gjykaten Komunale ne Gjilan,
kishte cekur vleren e kontestit ne shume prej 250 euro.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur e drejta ne
prone e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.

24. Per sa i perket procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, parashtruesi i
kerkeses pretendon: (i) se shitbleIja e prones se kontestuar eshte kryer nga jo
pronari, sepse parashtruesi i kerkeses dhe vellezerit e tij nuk e kishin
perfunduar ndarjen e trashegimise; (ii) se asnjehere nuk eshte vertetuar pagesa
e shitblerjes; dhe (iii) se eshte jo logjike qe vleren e ketij kontesti pronesor,
gjykatat e rregullta e kane perligjur ne shumen prej 250 euro.

25. Ne kete drejtim, sa i perket pretendimit te pare, parashtruesi i kerkeses
thekson: "... ne te gjitha vendimet gjyqesore gabimi i vendosjes konsiston ne
mos marrjen parasysh te proves vendimtare se shitblerja ka ndodhur me jo
pronarin, sepse jo pronari kurre nuk eshte bere pronar, sepse as me
trashegimi as me ndonje menyre tjeter ...".

26. Sa i perket pretendimit te dyte, parashtruesi i kerkeses thekson: "... Gjykatat
nuk kane vertetuar drejt dhe objektivisht as gjendjen faktike qe lidhet me
c;mimin e shitblerjes ngase ne shkresat e lendes nuk ka prova materiale per
pagesat e bera dhe keto pagesa kane mbetur te pasqaruara dhe kontestuese
tek trashegimtaret".

27. Ndersa sa i perket pretendimit te trete, parashtruesi i kerkeses thekson: "
Mbrojtja gjithashtu thekson se te gjitha gjykatat e kane perligjur vleren e
kontestit te caktuar ne tekstin e padise fillestare ne shumen 250 C, ndersa
kontesti eshte zhvilluar per nje vlere prej 200,000.00 DM".

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.
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29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, qe percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Zigjorenga paZa e autorizuar".

(...)

"7-Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me Zigj".

30. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

31. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, qe specifikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

(d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) parashtruesi nuk deshmo11ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

32. Gjykata veren se <;eshtja kryesore ne kete rast eshte titulli pronesor dhe
vertetimi i pronesise ndaj prones se kontestuar, me <;'rast nga vendimet e
gjykatave te rregullta rezulton se A. J. ka fituar titullin e pronesise ne baze te
shitbleIjes dhe mbajtjes me mirebesim dhe shfrytezim te papenguar te prones
se kontestuar per me teper se 20 (njezete) vite ne perputhje me nenin 28 te
Ligjit te Marredhenieve Themelore Pronesore Juridike, si<;kane arsyetuar ne
menyre te detajuar gjykatat e rregullta.

33. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me vendimet e
gjykatave te rregullta per sa i perket: (i) mosmarrjes parasysh te proves
vendimtare se shitbleIja ka ndodhur me jo pronarin; (ii) nuk eshte vertetuar
drejt dhe objektivisht gjendja faktike perkitazi me <;mimine shitbleIjes; dhe (iii)
se te gjitha gjykatat e kane perligjur vleren e kontestit te caktuar ne tekstin e
padise fillestare ne shu men 250 C. Si rezultat, parashtruesi pretendon se atij i
eshte cenuar e drejta ne prone si<;garantohet me nenin 46 [Mbrojtja e Prones]
te Kushtetutes.
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34. Per sa i perket pretendimit te pare dhe te dyte te parashtruesit te kerkeses,
perkatesisht, kunderligjshmerise e shitjes se paluajtshmerise se kontestuar si
dhe c;mimit te shitjes, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim
te mjaftueshem, duke shpjeguar bazat juridike dhe faktike te fitimit te titullit te
pronesise nga A. J, duke paguar c;mimin bleres dhe duke ushtruar mbi 20
(njezete) vite posedim me mirebesim pa u penguar ose kontestuar nga askush,
siC;parashihet ne Ligjin e Marredhenieve Themelore Pronesore Juridike, te cilit
ne menyre te vazhdueshme i jane referuar gjykatat e rregullta.

35. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj, nder te tjera, theksoi:

"Dukepasul' parasyshfaktin epakontestueshem se paditesi me se 20 vjet e
shjrytezon patundshmerine lendore ne posedim te se ciles ka hyre ne baze
te kontrates gojore te shitblerjes dhe pageses se c;mimit te shitblerjes, dhe
se me kete rast nuk eshte penguar nga te paditurit, kjo gjykate gjeti se
paditesi eshte mbajtjes i ndergjegjshem i patundshmerise kontestuese. Ky
posedim eshte i ligjshem, sepse eshte bazuar ne kontraten gojore, me qene
se asnjeri nga te paditurit ne gjykaten e shkalles se pare nuk ka
kundershtuar se ishte fituar me dhune, me mash trim ose me keqperdorin
te besimit".

36. Per sa i perket pretendimit te trete te parashtruesit te kerkeses, perkatesisht
vleres se kontestit, Gjykata veren se parashtruesi nuk e kishte kundershtuar
vleren e kontestit ne asnjeren prej instancave te gjyqesorit te rregullt. Madje ne
padite dhe pergjigjet ne padi edhe vete kishte cekur shumen qe tani e
konteston. Nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se kjo c;eshtje eshte ngritur nga
parashtruesi i kerkeses gjate zhvillimit te procedurave ne gjykatat e rregullta,
madje as ne kerkesen per revizion te drejtuar Gjykates Supreme, e cila, e hodhi
poshte si te palejuar revizionin ne baze te vleres se kontestit, siC; eshte
percaktuar me Ligjin per Proceduren Kontestimore.

37. Pjesa relevante e Aktvendimit te Gjykates Supreme percakton:

"... ne kohen kur paditesi e ka paraqitur padine ne Gjykaten Komunale ne
Gjilan, me 25.5.2004, duke cekur vleren e kontestit ne shume prej 250 C.
Duke pasur parasysh qe aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet
jane marre ne kohen kur ka hy ne fuqi Ligji mbi Proceduren Kontestimore
nr. 03/L-006 date 30 qershor 2008 e shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.
38/2008, ndersa ka hy ne fuqi me 5.10.2008, edhe me dispoziten e nenit
211.3 te LPK, revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat
kerkesepadia nuk ka te bej me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo
me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te
kontestit nuk e kalon shumen prej 3.000 euro. Perfaktin se vlera e objektit
te kontestit e treguar ne padine e paditesit eshte 250 C dhe nuk e kalon
shumen e parapare me dispoziten e nenit 211.3 te LPK, revizioni ne kete
c;eshtjejuridike nuk eshte i lejuar dhe si i tille duhet te hidhet poshte".

38. Ne fakt, ky pretendim eshte ngritur per here te pare ne Gjykaten Kushtetuese.
Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk mund ta
vleresoje kete c;eshtje pa qene paraprakisht e ngritur dhe vleresuar ne procedure
te rregullt.
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39. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e
Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille Kushtetuese.
Perndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, nese deshton te shfrytezoje
procedurat e rregullta, apo deshton te raportoj shkeljet e pretenduara ne
procedure te rregullt. (Shih, Aktvendimi ne rasnn KI139/12, Besnik Asllani,
Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 nentorit
2012, paragrafi 45; Aktvendimi ne rasnn nr. KI07/09, Deme KURBOGAJ dhe
Besnik KURBOGAJ, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pkl. nr.
61/07, te 24 nentorit 2008, paragrafi 18; Aktvendim ne rastin nr. KI89/15,
Fatmir Koci, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr.473/2014,
i 21 nentorit 2014, paragrafi 35; dhe shih mutatis mutandis, Selmouni kunder
Frances, [DHMj § 74; Kudla kunder Polonise [DHMj § 152; Andrashik dhe te
tjeret kunder Sllovakise [aktvendimJ).

40. Per me teper, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vieresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeria).

41. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje
pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te
tjera Iigjore. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate
e shkalles se katert (shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih rastin Kl86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

42. Kerkesa e parashtruesit nuk arrin te deshmoje qe gjykatat e rregullta kane
vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese ta zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te
rregullta dhe, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i
vleresojne provat e vena ne dispozicion te tyre. Gjykata Kushtetuese vetem
mund te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane
mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te
drejte (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

43. Fakti qe parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes (shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

44. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshem pretendimin e tij per
shkeIje te drejtave dhe Iirive themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute,
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specifikisht, per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse
faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i
kane mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.

45. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme siG percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe me tej specifikohet me kriteret e
pranueshmerise, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, me 15 shtator 2016,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

(fAh~ CoJu- !vt
! V Gresa Caka-Nimani
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