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Parashtruesi i kérkesés

1;

Kérkesa éshté parashtruar nga Avdi Haziri (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés) nga Gjilani, i pérfagésuar nga Basri Jupolli, avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
191/2015, té 1 shtatorit 2015, né lidhje me Vendimin e Gjykatés sé Apelit, Ca.
nr. 4315/2012, t€ 6 shkurtit 2015, Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Gjilan,
C. nr. 681/11, té 4 shtatorit 2012, Aktvendimin e Gjykatés sé Qarkut né Gjilan,
AC. nr. 148/11, té 21 shtatorit 2011, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né
Gjilan, C. nr. 232/2004, té 18 marsit 2011.

Vendimi i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 16
tetor 2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 191/2015, t€ 1 shtatorit 2015, me pretendimin se
parashtruesit té kérkesés i éshté cenuar e drejta né proné, si¢c garantohet me
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu né substancé ngre pretendime pér shkeljen e té
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém, por pa iu referuar ndonjé dispozite
kushtetuese né vecganti.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosoves, né
nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmeé: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

Ps

10.

Mé 4 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Meé 27 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
nga njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit.

Mé 29 prill 2016, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés dhe nga Gjykata
Themelore né Gjilan qé té€ dorézojné déshmi (fleté-kthesé), qé tregon ditén e
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1L,

12.

pranimit té Aktvendimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme nga parashtruesi i
kérkesés.

MEé 12 maj 2016, Gjykata ka pranuar déshminé (fleté-kthesén), qé déshmon se
parashtruesi i kérkesés ka pranuar vendimin e Gjykatés Supreme, mé 16 tetor
2015.

Meé 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé rezulton se véllezérit e parashtruesit té
kérkesés né vitin 1984 i kishin shitur njé paluajtshméri palés sé treté A. J. Pas
njé periudhe té gjaté kohore, té paktén pas 20 (njézeté) vitesh, parashtruesi i
kérkesés kishte kontestuar titullin pronésor té€ A. J. ndaj paluajtshmeérisé né
fjalé.

Meé 25 prill 2004, A. J. kishte paraqgitur padi - kérkesépadi né Gjykatén
Komunale né Gjilan pér vértetim té titullit pronésor ndaj paluajtshmérisé gé
kontestohej nga parashtruesi i kérkesés. Vlera e objektit té kontestit né padiné e
A. J. ishte pércaktuar né shumén prej 250 euro. Kjo vleré ishte pranuar nga
gjykatat dhe parashtruesi i kérkesés nuk e kishte kontestuar kété shumé né
asnjérén prej instancave té gjyqésorit té rregullt.

Mé 18 mars 2011, Gjykata Komunale né Gjilan, me Aktgjykimin C. nr.
232/2004, aprovoi kérkesépadiné e A. J. si té bazuar. Gjykata Komunale, ndér
té tjera, arsyetoi se né vitin 1984, véllezérit e parashtruesit i kishin shitur
paluajtshmériné A.J-s€; se paluajtshméria e kontestuar ishte mbajtur né
mirébesim nga A. J. pér 20 (njézeté) vite pa u penguar nga askush, dhe
rrjedhimisht, né pajtim me ligjin e zbatueshém né Kosové A. J. kishte fituar
titullin pronésor ndaj paluajtshmeérisé sé kontestuar.

MEé 13 prill 2011, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut
né Gjilan, duke pretenduar shkelje té dispozitave procedurale, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale.

ME 21 shtator 2011, Gjykata e Qarkut né Gjilan, me Aktvendimin AC. nr. 148/11,
e pranoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe prishi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale, duke e kthyer lIéndén né rivendosje.

MEé 4 shtator 2012, Gjykata Komunale me Aktgjykimin C. nr. 681/11, sérish
aprovoi kérkesépadiné e A. J. dhe vértetoi se A. J. éshté pronar i
paluajtshmeérisé sé kontestuar né bazé té shitblerjes dhe parashkrimit fitues.

ME 9 tetor 2012, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut
pér shkak té shkeljeve té ligjit procedural, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 6 shkurt 2015, Gjykata e Apelit me Vendimin CA. nr. 4315/2012, refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
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21,

22,

Gjykatés Komunale. Gjykata e Apelit pérvetésoi arsyetimin e Gjykatés
Komunale, duke shtuar se konstatimet e saj jané té drejta.

Meé 7 prill 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme pér shkak té shkeljes thelbésore té ligjit procedural dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

ME 1 shtator 2015, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 191/2015, hodhi
poshté, si té palejuar revizionin e parashtruesit té kérkesés té paragitur ndaj
vendimit té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi se kérkesa pér
revizion e paraqitur nga parashtruesi ishte e palejuar, sepse vlera e objektit té
kontestit nuk e kalon shumén prej 3,000 euro sic¢ pércaktohet me nenin 211.3 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Gjykata Supreme mé tej shtoi se né kohén
kur paditési A. J. kishte paraqitur padiné né Gjykatén Komunale né Gjilan,
kishte cekur vlerén e kontestit né shumé prej 250 euro.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23,

24.

25,

26.

27

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij éshté shkelur e drejta né
proné e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Pér sa i pérket procedurave té€ zhvilluara né gjykatat e rregullta, parashtruesi i
kérkesés pretendon: (i) se shitblerja e pronés sé kontestuar éshté kryer nga jo
pronari, sepse parashtruesi i kérkesés dhe véllezérit e tij nuk e kishin
pérfunduar ndarjen e trashégimisé; (ii) se asnjéheré nuk éshté vértetuar pagesa
e shitblerjes; dhe (iii) se éshté jo logjike qé vlerén e kétij kontesti pronésor,
gjvkatat e rregullta e kané pérligjur né shumén prej 250 euro.

Né kété drejtim, sa i pérket pretendimit té paré, parashtruesi i kérkesés
thekson: “... né té gjitha vendimet gjyqésore gabimi i vendosjes konsiston né
mos marrjen parasysh té provés vendimtare se shitblerja ka ndodhur me jo
pronarin, sepse jo pronari kurré nuk éshté béré pronar, sepse as me
trashégimi as me ndonjé ményré tjetér...”.

Sa i pérket pretendimit té dyté, parashtruesi i kérkesés thekson: “... Gjykatat
nuk kané vértetuar drejt dhe objektivisht as gjendjen faktike gé lidhet me
cmimin e shitblerjes ngase né shkresat e léndés nuk ka prova materiale per
pagesat e béra dhe kéto pagesa kané mbetur té pasqaruara dhe kontestuese
tek trashégimtaret”.

Ndérsa sa i pérket pretendimit t€ treté, parashtruesi i kérkesés thekson: “
Mbrojtja gjithashtu thekson se té gjitha gjykatat e kané pérligjur vlerén e
kontestit té caktuar né tekstin e padisé fillestare né shumén 250 €, ndérsa
kontesti éshté zhvilluar pér njé vleré prej 200,000.00 DM”.

Pranueshmeéria e kérkesés

28. Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér

pranueshméri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Lig]
dhe né Rregullore té punés.




29. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 t€ Kushtetutés, qé pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né menyré ligjore nga pala e autorizuar”.

{-)

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

30. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, g€ parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

31. Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, gé specifikon:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[...]
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gqartazi te pabazuar, nése bindet
se:

(d) parashtruesi nuk déshmon ne ményré té mjaftueshme pretendimin
ety".

32. Gjykata véren se céshtja kryesore né kété rast éshté titulli pronésor dhe
vértetimi 1 pronésisé ndaj pronés sé kontestuar, me ¢’rast nga vendimet e
gjykatave té rregullta rezulton se A. J. ka fituar titullin e pronésisé né baze té
shitblerjes dhe mbajtjes me mirébesim dhe shfrytézim té papenguar té pronés
s€ kontestuar pér mé tepér se 20 (njézeté) vite né pérputhje me nenin 28 té
Ligjit té Marrédhénieve Themelore Pronésore Juridike, si¢ kané arsyetuar né
ményrée té detajuar gjykatat e rregullta.

33. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté i pakénaqur me vendimet e
gjykatave té rregullta pér sa i pérket: (i) mosmarrjes parasysh té provés
vendimtare se shitblerja ka ndodhur me jo pronarin; (ii) nuk éshté vértetuar
drejt dhe objektivisht gjendja faktike pérkitazi me ¢mimin e shitblerjes; dhe (iii)
se té gjitha gjykatat e kané pérligjur vlerén e kontestit té€ caktuar né tekstin e
padisé fillestare né shumén 250 €. Si rezultat, parashtruesi pretendon se atij i
éshté cenuar e drejta né proné si¢ garantohet me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés.




34.

35-

36.

37

38.

Pér sa i pérket pretendimit té paré dhe té dyté té parashtruesit té kérkeses,
pérkatésisht, kundérligjshmeérisé e shitjes sé paluajtshmérisé sé kontestuar si
dhe ¢mimit té shitjes, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetim
té mjaftueshém, duke shpjeguar bazat juridike dhe faktike té fitimit té titullit té
pronésisé nga A. J, duke paguar ¢mimin blerés dhe duke ushtruar mbi 20
(njézet€) vite posedim me mirébesim pa u penguar ose kontestuar nga askush,
si¢ parashihet né Ligjin e Marrédhénieve Themelore Pronésore Juridike, té cilit
né ményré té vazhdueshme i jané referuar gjykatat e rregullta.

Gjykata e Apelit né arsyetimin e saj, ndér té tjera, theksoi:

“Duke pasur parasysh faktin e pakontestueshém se paditési mé se 20 vjet e
shfrytézon patundshmériné léndore né posedim té sé cilés ka hyre né bazé
té kontratés gojore té shitblerjes dhe pagesés sé ¢cmimit té shitblerjes, dhe
se me kété rast nuk éshté penguar nga té paditurit, kjo gjykaté gjeti se
paditési eshté mbajtjes i ndérgjegjsheém i patundshmeérisé kontestuese. Ky
posedim éshté i ligishém, sepse éshté bazuar né kontratén gojore, me gené
se asnjéri nga té paditurit né gjykatén e shkallés sé paré nuk ka
kundérshtuar se ishte fituar me dhuné, me mashtrim ose me kegpérdorin
te besimit”.

Pér sa i pérket pretendimit té treté té parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht
vlerés sé kontestit, Gjykata véren se parashtruesi nuk e kishte kundérshtuar
vlerén e kontestit né asnjérén prej instancave té gjyqésorit té rregullt. Madje né
padité dhe pérgjigiet né padi edhe veté kishte cekur shumén qé tani e
konteston. Nuk ka asgjé né kérkesé g€ tregon se kjo céshtje éshté ngritur nga
parashtruesi i kérkesés gjaté zhvillimit té procedurave né gjykatat e rregullta,
madje as né kérkesén pér revizion té€ drejtuar Gjykatés Supreme, e cila, e hodhi
poshté si té palejuar revizionin né bazé té vlerés sé kontestit, si¢ éshte
pércaktuar me Ligjin pér Procedurén Kontestimore.

Pjesa relevante e Aktvendimit té Gjykatés Supreme pércakton:

“.. né kohén kur paditési e ka paraqitur padiné né Gjykatén Komunale né
Gjilan, mé 25.5.2004, duke cekur vlerén e kontestit né shumé prej 250 €.
Duke pasur parasysh qé aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét
jané marre né kohén kur ka hy né fuqi Ligji mbi Procedurén Kontestimore
nr. 03/L-006 daté 30 gershor 2008 e shpallur né Gazetén Zyrtare nr.
38/2008, ndérsa ka hy né fuqgi mé 5.10.2008, edhe me dispozitén e nenit
211.3 té LPK, revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat
kérkesépadia nuk ka té béj me kérkesat né para, me dorézimin e sendit apo
me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po gé se vlera e objektit té
kontestit nuk e kalon shumén prej 3.000 euro. Pér faktin se vlera e objektit
té kontestit e trequar né padiné e paditésit éshté 250 € dhe nuk e kalon
shumén e paraparé me dispozitén e nenit 211.3 té LPK, revizioni né kété
ceshtje juridike nuk éshté i lejuar dhe si i tillé duhet té hidhet poshté”.

Neé fakt, ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né Gjykatén Kushtetuese.
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk mund ta
vlerésojé kété ¢éshtje pa gqené paraprakisht e ngritur dhe vlerésuar né proceduré
té rregullt.




39.

40.

41.

42.

43.

44.

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi té shterojé té gjitha mundésité
procedurale né proceduré té rregullt, né ményré qé té parandalohet shkelja e
Kushtetutés apo, nése ka shkelje, té korrigjohet shkelja e tillé Kushtetuese.
Pérndryshe, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij shpallet i
papranueshém nga Gjykata Kushtetuese, nése déshton té shfrytézojé
procedurat e rregullta, apo déshton té raportoj shkeljet e pretenduara né
proceduré té rregullt. (Shih, Aktvendimi né rastin KI139/12, Besnik Asllani,
Vlerésim i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 néntorit
2012, paragrafi 45; Aktvendimi né rastin nr. KIo7/09, Demé KURBOGAJ dhe
Besnik KURBOGAJ, Vlerésim i Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pkl nr.
61/07, té 24 néntorit 2008, paragrafi 18; Aktvendim né rastin nr. KI89/15,
Fatmir Koci, Vlerésim i Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr.473/2014,
1 21 néntorit 2014, paragrafi 35; dhe shih mutatis mutandis, Selmouni kunder
Francés, [DHM] § 74; Kudla kundér Polonisé [DHM] § 152; Andrashik dhe té
tjerét kundér Sllovakisé [aktvendim]).

Pér mé tepér, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit t€ provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeéria).

Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
gjykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém ta sigurojé
pajtueshmériné me té drejtat g€ garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té
tjera ligjore. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si gjykaté
e shkallés sé katért (shih rastin Akdivar kundér Turqisé, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe, po ashtu, shih rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 5
prillit 2012).

Kérkesa e parashtruesit nuk arrin té déshmojé qé gjykatat e rregullta kane
vepruar né meényré arbitrare apo té padrejté. Nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese ta zévendésojé vlerésimin e vet té fakteve me até té gjykatave té
rregullta dhe, si rregull i pérgjithshém, éshté detyré e kétyre gjykatave gé ti
vlerésojné provat e véna né dispozicion té tyre. Gjykata Kushtetuese vetém
mund té shqyrtojé nése procedurat né gjykatat e rregullta né pérgjithési jané
mbajtur né ményré té tille, saqé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim te
drejté (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejta t€ Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Fakti gé parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té ngrejé
kérkesé té argumentueshme pér shkelje té€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés (shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshém pretendimin e tij pér
shkelje té drejtave dhe lirive themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté,



specifikisht, pér shkelje t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutes, sepse
faktet e paragitura nga ai né asnjé ményré nuk tregojné qé gjykatat e rregullta i
kané mohuar atij té drejtat e garantuara me Kushtetuté.

45. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe mé tej specifikohet me kriteret e
pranueshmeérisé, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 48 té Ligjit

dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 15 shtator 2016,

njézeri

VENDOS
i 8 TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese tés Kushtetuese
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