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Br. ref.: RK/272/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI22/12 

Podnosilac 

Brahim Krasniqi 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 

Rev. I. hr. 58/2008 od 27. deeemhra 2011. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Brahim Krasniqi, koga zastupaju advokati Fikri Shishko i Shaip 
Ramadani iz Prizrena. 

Zahtev podnosioca zahteva 

2. 	 Osporena je presuda Vrhovnog suda Kosova rev. I. br. 58/2008 od 27. decembra 2011. 
godine, kojom je Vrhovni sud prihvatio reviziju optuzenih i izmenio presudu 
Opstinskog suda u Malisevu C. br. 185 /2006 od 29. januara 2007. godine i presudu 
Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 170/2007 od 6. decem bra 2007. godine i potrazivanje 
podnosioca zahteva odbio kao neosnovano. 
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PredJnet na stvar 

3. 	 Predmetna stvar je imovinsko-pravni spor nastao usled zahteva za utvrdivanje 
vlasnistva nad spornom nepokretnosti izmedu podnosioca zahteva i trecih lica, koji je 
pravosnazno okoncan presudom Vrhovnog suda Kosova rev. I. br. 58/2008 od 27. 
decembra 2011. godine a kojom je prema tvrdnjama podnosioca zahteva: 

"Brahim Krasniqi iz Prizrena je nepravednom i jednostranom presudom lisen 
svoje imovine. Istom je, isto tako, izvrseno krsenje ustavnog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje - clan 31. i 46. Ustava Kosova." 

"Presuda Vrhovnog suda rev. I. br. 58/2oo8je nepravicna i jednostrana, kojom je 
podnosiocu zahteva izvrseno krsenje ljudskih prava predvidenih Evropskom 
Konvencijom 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi sa Protokolom br. 
1, 4, 6, 7, 12. i 13, clana 6. u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 Konvencije 0 zastiti 
ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine." 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008. (u daljem 
tekstu: "Zakon") i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika. 

Post upak pred Ustav nim sudo m 

5. 	 Podnosilac zahteva je dana 02. marta 2012. godine podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

6. 	 Dana 21. maja 2012. godine Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 
Kosova da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti presude po predmetu br Kl-22-
12. 

7. 	 Dana 03. jula 2012. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije Kadria Kryeziua, Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Altay Suroy i 
prof. dr Enver Hasani, je iznelo preporuku sudu u punom sastavu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

8. 	 Podnosilac zahteva je dana 03. maja 2002 godine podneo tuzbu u Opstinskom sudu u 
Malisevu, protiv H. K. i dr. iz sela Drenovac, SO Malisevo. Predmet tuzbe - utvrdivanje 
prava svojine nad nepokretnom imovinom. Tuzba je u ovom sudu registrovana pod 
brojem C. br. 24 /2002. 

9. Presudom Opstinskog suda u Malisevu C. br. 24 /2002 od 7. avgusta 2003. godine je 
odbijeno je kao neosnovano potrazivanje tuzitelja Brahima Krasniqija. Na ovu presudu 
podnosilac zahteva je izjavio zalbu. 

10. 	 Okruzni Sud u Prizrenu, odlucujuCi u vezi sa podnetom zalbom od strane podnosioca 
zahteva, protiv presude Opstinskog suda u Malisevu C. br. 24 /2002 od 7. avgusta 
2003. godine, svojim resenjem Ac. br. 367 /2003 od 09. decembra 2004, prihvatio je 
zalbu podnosioca zahteva kao osnovanu i ponistio je presudu Opstinskog suda u 
Malisevu C. br. 24 /2002 od 7. avgusta 2003. godine i predmet je istom vratio na 
ponovno sudenje. 
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11. 	 Opstinski sud u Malisevu, odlucujuCi u vezi sa ponovljenim postupkom donosi presudu 
C. br. 45 /2005 od 27. juna 2005. godine, kojom ponovo odbija kao neosnovan zahtev 
za potrazivanje podnosioca zahteva. 

12. 	 Podnosilac zahteva po novo podnosi zalbu protiv sudske presude Opstinskog suda u 
Malisevu, C. br /45 /2005 od 27. juna 2005. godine. 

13. 	 Okruzni sud u Prizrenu, odlucujuCi u vezi sa podnetom zalbom podnosioca zahteva, po 
drugi put u vezi istog pravnog pitanja, svojim resenjem Ac. br. 406 /2005 od 5. juna 
2006. godine, prihvata zalbu podnosioca zahteva kao osnovanu, ponistava presudu 
Opstinskog suda u Malisevu, C. br /45 /2005 od 27. juna 2005. godine. 

14. 	 Odlucujuci po treci put 0 potrazivanju podnosioca zahteva Opstinski sud u Malisevu, 
presudom C. br. 185 /2006 od 29. januara 2007. godine odobrava potrazivanja tuzitelja 
na sledeci nacin: 

"POTVRDUJE se da je tuiitelj Brahim Krasniqi vlasnik katastarske parcele br. 
2410 i 2411 i za povrsinu od 0.10,89 ha povrsinu koju su tuieni bespravno 
prisvojili, na mestu zvanom "Rrahishte" sa kulturom polja klase 6 sa povrsinom 
od 0-59,18 ha, kao i drugi deo, dakle sa kulturom polja klase 5 na povrsini od 
0.48,28 ha, tako da ukupna povrsina iznosi 1.08,08 ha, posedovni list br. 258 ZK 
Drenovac, sa dimenzijama osporenog dela i to prema kopiji plana od tacke A sa 
duiinom od 88.66 m do tacke B1, od tacke B1 do tacke C1 sa duiinom od 51.93 m a 
sa sirinom od 4 m, od tacke C1 do tacke D1 sa duiinom od 20.78 m a sa sirinom od 
8 m, od tacke D1 do tacke E1 sa duiinom od 32.67 m a sa sirinom od 6 m, od tacke 
E1 do tacke F1 sa duZinom od 47. 42 m i sa sirinom od 5 m, i od tacke F1 do tacke H 
sa duiinom od 38.00 m a sa sirinom od 4 m, tako da osporena povrsina od 
0.10,89 ha je deo katastarskih parcela br. 2410 i 2411 sa dimenzijama kako su 
gore navedene, i zbog ovog se OBA VEZUJU tuieni H., X, M., H.i B. da prihvate 
ovu Cinjenicu. Dok se tuieni H. i B. obavezuju da priznaju pravo tuiitelju za 
osporenu povrsinu od 0.10,89 ha, odustajuci od imovinskih zahteva za ovu 
osporenu povrsinu. Sve ovo u periodu od 15 dana od dana stupanja na snagu ove 
presude, dok se obavezuje Odeljenje za geodeziju i vlasnistvo SO Malisevo da izvrsi 
prenos nekretnine u svim katastarskim knjigama u vlasnistvu tuiitelja, u 
suprotnom izvrsenje ce se izvrsiti prinudno." 

15. 	 Okruzni Sud u Prizrenu presudom Ac. br. 170/2007 od 06. decembra 2007. godine, 
odlucujuCi u vezi sa zalbom tuzenih H.K. i dr. podnetom protiv presude Opstinskog 
suda u Malisevu C. br. 185 /2006 od 29. januara 2007. godine, odbija zalbu tuzenih 
H.K.i dr. kao neosnovanu, a potvrduje presudu Opstinskog suda u Malisevu C. br. 185 
/2006 od 29. januara 2007. godine. 

16. 	 Po pravosnaznosti presude Okruzni sud u Prizrenu Ac. br. 170/2007 od 06. decembra 
2007. godine, podnosilac zahteva je preko svojih ovlascenih predstavnika podneo 
predlog za izvrsenje presude dana 25. januara 2008. godine koji je zaveden u Sudu kao 
predmet E. br. 78/2008. Izvrsenje presude Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 170/2007 
od 06. decembra 2007. godine je dozvoljeno dana 31. januara 2008. godine. 

17. 	 Dana 01. februara 2008. godine, tuzeni H.i B.K. su podneli zahtev za reviziju kao 
vanredni pravni lek protiv presude Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 170/2007 od 06. 
decembra 2007. godine, dok je dana 21. februara 2008. godine ovlasceni predstavnik 
optuzenih podneo prigovor na dozvoljeno izvrsenje pravosnazne presude Okruznog 
suda u Prizrenu Ac. br. 170/2007 od 06. decembra 2007. godine, gde je zahtevao 
odlaganje izvrsenja sve dok se ne donese odluka Vrhovnog suda po zahtevu za reviziji. 
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18. 	 Odlucujuci po zahtevu za reviziju Vrhovni sud Kosova je presudom rev. I. br. 58 /2008 
od 27. decembra 2011. godine, usvaja revizija optuzenih H. i B.K. i MENJA presudu 
Okruznog suda u Prizrenu Ac. br. 170/2007 od 06. decembra 2007. godine, kao i 
presudu Opstinskog suda u Malisevu C. br. 185/2006 od 29. januara 2007 godine. Isto 
tako se ODBIJA kao neosnovano tuzbeno potrazivanje podnosioca zahteva sa 
obrazlozenjem; 

"... Vrhovni sud Kosova, polazeci od takvog utvrdenog fakticnog stanja, je 
pronasao da se jedan takav pravni stav suda niZe instance ne moze prihvatiti kao 
pravican i zakonski, jer prema proceni ovog suda prilikom utvrdivanja takvog 
fakticnog stanja, pogresno se primenilo materijalno pravo kada su oba suda niZe 
instance pronasli da je potraZivanje tuZioca osnovano." 

"Imajuci u vidu neosporne cinjenice da se osporena povrsina od 1954 obradivala i 
koristila od strane bivseg vlasnika, sada posrednika u postupku, A. K., bez 
ometanja od strane tuZioca do 1981. god., kada je isti katastarsku parcelu br. 2408 
i 2409 zajedno sa osporenom povrsinom u celosti, prodao precima tuZenih H. i 
B.K. kojima je i istupio na posedovanje i koriscenje, shodno fakticnom stanju, do 
starih postojeCih granica sa parcelama tuZioca, koje su obradivali bez bilo kakvog 
ometanja od strane tuZioca, sue do 2000. god,jer tuZilac, nakon podele imovine sa 
svojom bracom od 1954. god., nema pod vlasniStvom i nema pravo koriscenja 
osporene pOUl'sine za koju tvrdi da poseduje imovinsko pravo, bazirajuci se na 
posedovnom listu br. 258 Katastarske zone Drenovac, posto shodno ekspertizi 
strucnog sudskog eksperta iz oblasti geodezije, Hysen Thacija, od 05.01.2007. god. 
je konstatovano da se osporena povrsina vodi, shodno katastarskoj parceli br. 
2410 i 2411, na ime tuZioca, na osnovu aero snimanja i koja je nakon desifrovanja 
stupila na snagu od 01.01.1967." 

''Na osnovu clana 20. stav 1. i 2. Zakona 0 osnovnim imovinsko pravnim odnosima 
je predvideno da se: imovinsko pravo stice prema samom zakonu, na osnovu 
pravnog dela i nasledstvom ili na osnovu odluke drzavnog organa na nacin i pod 
uslovima, koji su utvrdeni zakonom." 

"U konkretnom slucaju, tuZilac u osporenom delu nije stekao imovinsko pravo na 
zakonskoj osnovi predvideno gorenavedenim odredbama, posto u dopisu 
predmeta ne postoje dokazi 0 pravnoj osnovi, dok posedovanl list ne predstavlja 
dokaz potreban za sticanje vlasnistva, imajuci u vidu I potvrdenu cinjenicu da 
tuZilac nema pod vlasnistvom i na koriscenje osporenu povrsinu od 1954. godine." 

"Na osnovu gorenavedenih obrazlozenja i podataka koji se nalaze u dopisu 
predmeta, ovaj sud je pronasao da su sudovi niZe instance pogresno primenile 
materijalno pravo. Iz ovog razloga, presude Suda su se morale izmeniti i 
potraZivanje tuZioca odbiti kao neosnovano." 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

19· 	 Podnosilac zahteva smatra da; "Presuda Vrhovnog suda Kosova, povezana sa 
krsenjem odredbi KZK clana 225. i 224/2. Posto se u sudskoj praksi retko desava da 
sud odlucujuCi u vezi sa revizijom, menja presudu u konacnoj formi i sam odlucuje 0 
pitanju, a da ne obrazlozi dobro donetu presudu. Tako da se u ovom slucaju, imajuci u 
vidu napredak postupka i odluke prvog i drugog suda, prema tuZbi tuZitelja, stvara 
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pravila 
Spanije 

24. 

osnovano uverenje da je presuda Vrhovnog suda rev. I. br. 58/2008 nepravedna i 
jednostrana, sa kojom je tuiitelju izvrseno krsenje ljudskih prava predvidenih 
Evropskom konvencijom 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi sa 
Protokolom br. 1, 4, 6, 7, 12. i 13, clanom 6. u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1. 
Konvencije 0 zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine, zato sto je 
Brahim Krasniqi iz Prizrena nepravednom i jednostranom presudom lisen svoje 
imovine. Brahimu Krasniqiju je, isto tako, izvrseno krsenje ustavnog prava na jedno 
pravicno i nepristrasno sudenje - clan 31. i 46. Ustava Kosova." 

20. 	 Prema tvrdnjama podnosioca zahteva ... je takode, izvrseno krsenje prava na 
" 

pravicno i nepristrasno sudenje, zbog Cinjenice da je isti u drugoj polovini 2009. 
godine podneo predlog u Opstinskom sudu u Malisevu, za izvrsenje presude u 
konacnojformi, predmet je registrovan - E. br. 78/2008, medutim, po ovom zahtevu 
Sud nije odlucio, verovatno ceka odluku Suda prema vanrednom leku." 

21. 	 Podnosioci zahteva se obracaju Ustavnom sudu sa zahtevom za; 

"Ponistavanje presude Vrhovnog suda Kosova rev. I. br. 58 /2008 od 27. 
decembra 2011. godine kojom je aplikantu izvrseno krsenje prava na imovinu i 
pravo na jedno pravicno i nepristrasno sudenje, - clan 31. i 46. Ustava Kosova. 
Nad podnosiocem zahteva je, takode, izvrseno krsenje ljudskih prava predvidenih 
u Evropskoj konvenciji 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi sa 
Protokolom br. 1, 4, 6, 7, 12 i 13, clanom 6. u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 
Konvencije 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

22. 	 Podnosioci zahteva navode da su clanovi 31. i 46. Ustava Republike Kosova i protokoli 
br. 1,4, 6, 7, 12 i 13 EKLJP, i clan 6. (Pravo na pravicno sudenje) Protokola 1. EKLJP su 
os nova za njegov podnesak. 

23. 	 Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori. " 

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane 
redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene odgovarajuca 

postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 
[GC],br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

25. 	 Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu 
njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi 
sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). Podnosioci zahteva 
ne navodi na koji naCin clanovi 31. i 46. Ustava Republike Kosova, i clan 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Protokol 1. EKLJP, poddavaju njegov zahtev, kao sto je predvideno 
u clanu 113.7. Ustava i u clanu 48. Zakona. 

26. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su im povredena prava (na pravicno i nepristrasno 
sudenje) i (zastitu imovine) pogresnim primenom zakona od strane redovnih sudova, 
ne navodeCi jasno na koji nacin je presuda prekrsila njihova ustavna prava. 

27. 	 U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne mogucnosti da predstavi 
svoj slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Opstinskim 
sudom u Malisevu, Okruznim sudom u Prizrenu i Vrhovnim sudom. Nakon 
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razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuci postupci na 
bilo koji nacin bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 
2009. god.). 

28. Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac zahteva 
nije uspeo da navede i poddi dokazima da su mu osporenom presudom navodno 
povredena ustavna prava i slobode. 

29. Iz toga proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 (2b) 
Pravilnika 0 radu koja predvida "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada 
zakljuci b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava. " 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona, i pravilom 36 
(2b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 03. jula 2012. godine, je jednoglasno 

ODLUCIO 

1. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SIuzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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Predsednik Ustavnog suda 

Prof. Dr. Enver Hasani 


