REPUBLIKA E KOSOVES - PEIVE/INKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YVCTABHM CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 28. avgust 2015. godine
Ref.br.: RK 829/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI168/14
Podnosilac

Mabco Constructions i Eurokoha-Reisen

Ocena ustavnosti presude AC-1-13-0045-A0001 Zalbenog veé¢a Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju od 26. juna 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su Mabco Constructions, sa sedi§tem u Luganu, Svajcarska i
Eurokoha-Reisen, sa glavnim sediStem u Frankfurtu, Nemacka, koju zastupa njena
filijala u Pridtini. Podnosioce zahteva zastupa g. Bajram Morina, advokat iz
bakovice.



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu AC-1-13-0045-A0001 Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS) od 26. juna 2014.
godine, kojom je odbijen podnesak podnosilaca zahteva da budu posrednici na
strani tuZioca.

3.  Osporena presuda je urucena podnosiocima zahteva 14. jula 2014. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude (AC-I1-13-0045-A0001 od 26.

juna 2014. godine) Zalbenog veéa PKVS, kojom su, prema tvrdnjama podnosilaca
zahteva, povredena njihova prava garantovana c¢lanom 3. [Jednakost pred
Zakonom], ¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 24. [Jednakost pred Zakonom], élanom
31. [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje], ¢lanom 46. [Zastita Imovine],
¢lanom 54. [Sudska Zastita Prava] i ¢lanom 119. [Osnovna Nacela] Poglavlja IX
[Ekonomski Odnosi] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 14. novembra 2014. godine, podnosioci su poslali zahtev Sudu postom. Sud je
primio zahtev 17. novembra 2014. godine.

Dana 24. novembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI168/14
imenovao sudiju Artu Ramu-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
odlukom KSH. KI168/14, imenovao Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

Dana 1. decembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva.
Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva Posebnoj komori Vrhovnog suda (u
daljem tekstu: PKVS) i Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP).

Dana 5. decembra 2014. godine, Sud je poslao pismo sa kopijom ovog zahteva u
cilju informisanja NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, vlasnik, koji je podneo
zahtev KI167/14, koji osporava istu presudu Zalbenog ve¢a PKVS.

Dana 9. decembra 2014. godine, Sud je traZzio od PKVS da podnese kopiju
povratnice, koja pokazuje kada je presuda Zalbenog veca PKVS (AC-1-13-0045-
A0001 od 26. juna 2014. godine) uru¢ena podnosiocima zahteva.
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11.

12.

13.

14.

Dana 13. decembra 2014. godine, PKVS je podnela Sudu kopiju povratnice, koja
pokazuje da je presuda Zalbenog ve¢a PKVS (AC-I-13-0045-A0001 od 26. juna
2014. godine) uruéena podnosiocima zahteva 14. jula 2014. godine.

Dana 17. decembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o odluci
Suda kojom je odbijen zahtev za uvodenje privremene mere u povezanom sluéaju
KI167/14, koji je na ¢ekanju konaénog ishoda zahteva. (vidi: odluka o privremenoj
meri, objavljena 17. decembra 2014. godine).

Dana 26. juna 2015. godine, predsednica Suda je imenovala Ivana Cukaloviéa za
sudiju izvestioca umesto Arte Rame-Hajrizi. Istog dana, odlukom predsednice
Suda, Arta Rama-Hajrizi je imenovana za ¢lana Veca za razmatranje umesto
Envera Hasanija, ¢iji je mandat sudije Ustavnog suda okonéan 26. juna 2015.
godine.

Dana 6. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucdilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled éinjenica

15.

16.

17,

18.

Sto se ti¢e privatizacije Hotela Grand

Godine 2005. kao deo procesa privatizacije, Kosovska povereni¢ka agencija (u
daljem tekstu: KPA) je pokrenula ,poseban spin off* prodaje, putem privatizacije,
objekata Hotela Grand u Pristini.

Godine 2006. nakon okonc¢anja procesa nadmetanja, provere podataka i parnice
pred Posebnom komorom, KPA je proglasila Zelgifa Berishu, vlasnika NTP Unio
Commerce (podnosilac zahteva u slu¢aju KI167/14) najpovoljnijim ponudacem.

Dana 10. avgusta 2006. godine, KPA je zakljudila ugovor sa Zelgifom Berishom,
vlasnikom NTP Unio Commerce, o prodaji ¢itavog akcijskog kapitala NewCo
Grand Hotela DOO (u daljem tekstu: Hotel Grand). Shodno tome, akeijski kapital
je u celosti prebaden i akcije Hotela Grand su registrovane u Ministarstvu za
trgovinu i industriju na ime preduze¢a NTP Unio Commerce.

Ugovor potpisan izmedu KPA i Zelqifa Berishe je obavezao poslednje navedenog da
ispuni odredene uslove, kao §to je navedeno u Sporazumu o obavezama. Ovi uslovi
ukljuéuju obavezu da izvrsi izvesna finansijska ulaganja u zgradi Hotela Grand i
zadrzi odreden broj zaposlenih u posebnom vremenskom periodu. Neuspeh da
ispuni ove obaveze moZe rezultirati povlac¢enjem akcija od podnosioca zahteva.



19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

Sto se ti¢e suvlasnistva podnosilaca zahteva

Nakon toga, u januaru 2007. godine, Zelqif Berisha je zaklju¢io Memorandum o
razumevanju sa podnosiocima zahteva i tom prilikom je prodao 60% akcija Hotela
Grand podnosiocima zahteva.

Dana 5. juna 2007. godine, podnosioci zahteva su pokrenuli parni¢ni postupak
pred OpsStinskim sudom u Pristini, u pokusaju utvrdivanja suvlasnisStva nad
akcijama Hotela Grand.

Dana 28. maja 2009. godine, Opstinski sud u Pristini (presuda C. br. 1429/2007)
je usvojio tuzbu podnosilaca zahteva i potvrdio suvlasnistvo podnosiocima nad
akcijama Hotela Grand.

Sto se ti¢e opoziva akcija od strane Odbora direktora KAP

Dana 31. maja 2012. godine, Odbor direktora KAP, pravni naslednik KPA, je
utvrdio da preduzeée NTP Unio Commerce nije u potpunosti ispostovalo obaveze
vezane za zaposljavanje 1 investiranje, koje su definisane u Sporazumu o
obavezama. Dakle, Odbor direktora KAP je jednoglasno odlucio da izvrsi opoziv
akcija i na taj naéin povuce sve akcije kupljene od strane NTP Unio Commerce.

Kao rezultat odluke Odbora direktora KAP, akcije i objekti Hotela Grand se sada
nalaze pod administracijom KAP.

Dana 8. juna 2012. godine, NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, vlasnik
(podnosilac zahteva u slu¢aju KI167/14) je podneo tuzbu PKVS, osporavajuéi
validnost odluke Odbora direktora KAP od 31. maja 2012. godine da izvrsi opoziv
akcija Hotela Grand. Pored toga, on je podneo i zahtev za preliminarnom
zabranom, koji je odbijen kao neosnovan od strane Specijalizovanog ve¢a PKVS
(presuda C-I-12-0042 od 29. juna 2012. godine). Nakon zalbe protiv presude
Specijalizovanog veca PKVS izjavljene od strane NTP Unio Commerce, Zelqif
Berisha, vlasnik (u daljem tekstu: NTP Unio Commerce), Zalbeno veée PKVS
(odluka AC-I-12-0042 od 27. septembra 2012. godine) je usvojilo Zalbu kao
delimi¢no osnovanu i odluéilo: “da zabrani KAP otudenje akcija NewCo Grand
Hotel bilo kojoj trecoj stranki sve dok se ne donese konacna odluka u vezi sa
meritumom tuzbe®.

Dana 20. marta 2013. godine, Specijalizovano veée PKVS (presuda C-I-12-0042 od
20. marta 2013. godine) je odbilo tuzbu izjavljene od strane NTP Unio Commerce,
kao neosnovanu, sa obrazloZenjem da su povrede Sporazuma o obavezama od
strane NTP Unio Commerce bile ozbiljne i da je odluka KAP da izvrsi opoziv akcija
Hotela Grand vazeca.

Nakon zalbe izjavljene od strane NTP Unio Commerce protive presude
Specijalizovanog ve¢a PKVS (C-I-12-0042 od 20. marta 2013. godine), Zalbeno



27.

28.

29.

30.

31.

32,

33-

vece PKVS je 26. juna 2014. godine odbilo zalbu kao neosnovanu, i potvrdilo gore
navedenu presudu Specijalizovanog ve¢a PKVS.

Kao Sto je pomenuto u stavu 9, NTP Unio Commerce je podneo zahtev Sudu,
osporavajuéi istu presudu Zalbenog veéa PKVS od 26. juna 2014. godine. Dakle, da
bi se potpuno predstavio okonéani postupak pred PKVS u vezi sa tuzbom i zalbom
izjavljenom od strane NTP Unio Commerce, Sud zeli da se pozove na pregled
¢injenica utvrdenih u slu¢aju K1167/14.

Sto se ti¢e podneska podnosilaca zahteva da budu posrednici pred
PKVS

Dana 10. januara 2014. godine, dok je zZalba tuzioca (NTP Unio, Zelqif Berisha,
vlasnik i podnosilac zahteva u slu¢aju KI167/14) bila u toku pred Zalbenim veéem
PKVS, podnosioci zahteva su podneli podnesak da posreduju na strani tuzioca u
postupku pred PKVS.

U njihovom podnesku, podnosioci zahteva su trazili da im se prizna svojstvo
posrednika u postupku pred Zalbenim veéem PKVS. Podnosioci zahteva u
nastavku tvrde da, u skladu sa ¢lanom 271. Zakona o parniénom postupku, oni
ispunjavaju uslove da im se prizna svojstvo posrednika u ovom procesu.

Dana 14. februara 2014. godine KAP je, u svojstvu tuZene, podnela prigovor na
podnesak podnosilaca zahteva, sa obrazloZenjem da oni nemaju pravni i
materijalni odnos sa KAP, ve¢ samo Memorandum o razumevanju zaklju¢en sa
Zelqif Berisha, vlasnikom NTP Unio Commerce.

Dana 31. februara 2014. godine, NTP Unio Commerce je u postupku pred
Zalbenim veéem PKVS, takode podneo prigovor na podnesak podnosilaca zahteva,
navode¢i da podnosioci nezakonito traze pravo vlasniStva nad Hotelom Grand i
samim tim nemaju legitimitet u ovoj stvari.

Dana 26. juna 2014. godine, Zalbeno veée PKVS (presuda AC-1-13-0045-A0001) je
odbilo podnesak podnosilaca zahteva.

U svojoj presudi, Zalbeno veée PKVS je odluéilo da, u skladu sa ¢lanom 270. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, odbije podnesak podnosilaca da im se prizna pravo
posrednika u postupku pred PKVS, s obzirom da su tuzilac (Zelqif Berisha, vlasnik
NTP Unio) i tuZeni (KAP) osporili legitimnost posrednika kao stranke u postupku.

Navodi podnosioca

34. Kao §to je navedeno, podnosioci zahteva tvrde da su im presudom Zalbenog veéa

PKVS (AC-I1-13-0045-A0001 od 26. juna 2014. godine), odbijajuci njihov podnesak
da budu posrednici na strani tuzioca u postupku pred Zalbenim veéem PKVS,
povredena prava, garantovana ¢lanom 3. [Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 7.
[Vrednosti], €lanom 24. [Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
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35-

36.

37-

1 nepristrasno Sudenje], ¢lanom 46. [Zastita Imovine] i ¢lanom 54. [Sudska Zastita
Prava] Ustava.

Podnosioci zahteva tvrde sledeée: “Zbog ignorisanja KAP-a da nastavi sa
legitimisanjem stvarnih akcija, zbog promena zakona KPA — KAP koji je u
suprotnosti sa sporazumom o zastiti stranih investicija, [...], jer su neosnovano
odbili zahteva POSREDNIKA da budu stranka u parniénom postupku na strani
tuzioca pred Posebnom komorom, jer postoji osnovana sumnja uplitanja
organizovanog kriminala od strane drzavnih institucija, jer nisu postovali
legitimno ljudsko pravo i nisu postovali, odnosno jer su postupali u suprotnosti sa
uslovima medunarodnog sporazuma za zastitu stranth investicija [...]".

Podnosioci zahteva, u nastavku, tvrde povredu ¢lana 119. [Osnovna Nacela]
Poglavlja IX [Ekonomski odnosi] Ustava. U tom smislu, podnosioci zahteva tvrde
da su strani investitori i da je “/...] Promena zakona o KAP koji je uzet kao glavni
osnov da se negira pravo POSREDNIKA, u suprotnosti sa sporazumom o zastiti
stranth investicija na Kosovu, odnosno sa sporazumom o zaStiti stranih
investicija sa Svajcarskom i Federativnom Republikom Nemacke. U stvari,
ugovor o kupovini akcija sa tuziocem (Zelqif Berisha) je zaklju¢en u vreme kada
Jje bio na snazi zakon o KPA, dok je odluka o povladenju akcija zasnovana na
zakonu nakon reorganizacije KAP koji u ovom sluéaju ne treba da ima
retroaktivno dejstvo.”

Konaé¢no, podnosioci zahteva zakljuéuju trazeéi od Suda da primora PKVS da
prizna podnosioce zahteva kao posrednike u postupku u vezi sa povla¢enjem akcija
Hotela Grand od strane Odbora direktora KAP.

Prihvatljivost zahteva

38.

39-

40.

Pre svega, kako bi resio zahtev podnosilaca, Sud treba da oceni da li su podnosioci
zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, koji su propisani Ustavom i dalje precizirani
Zakonom i Poslovnikom.

Sud uzima u obzir ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”.
Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:
“(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:
[...],ili

(b) da iznete injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava, ili



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

L]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju”.

Sud primecuje da su podnosioci zahteva 2007. godine pokrenuli parni¢ni postupak
o utvrdivanju suvlasniStva nad akcijama Hotela Grand Pristina pred Opstinskim
sudom u Pristini.

Medutim, Sud smatra da ovi parni¢ni postupci ne spadaju u delokrug zahteva i
stoga, Sud ¢e samo oceniti postupak pred PKVS u vezi sa predmetnom stvari
zahteva.

Kao $to je navedeno, podnosioci zahteva tvrde povredu prava garantovanih ¢lanom
3. [Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 24. [Jednakost pred
Zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lanom 46.
[Zastita Imovine], ¢lanom 54. [Sudska Zastita Prava] i élanom 119. [Osnovna
Nacela] Poglavlja IX [Ekonomski odnosi] Ustava.

U tom smislu, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva samo naveli i opisali sadrzaj
navedenih odredbi, ali nisu izneli nikakve argumente ili dokaze u prilog svojim
tvrdnjama.

Pored toga, Sud ponavlja da nezadovoljstvo sudskom odlukom ili samo pominjanje
¢lanova i odredaba Ustava nije dovoljno da tvrdnje podnosioca zahteva dostignu
nivo ustavnih povreda. Kada se navode ustavne povrede, podnosilac zahteva treba
da iznese ubedljive i nesporne argumente u prilog svojih tvrdnji, kako bi se zahtev
smatrao osnovanim (vidi sluéaj: br. KI198/13, Kosovska agencija za privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. marta 2014. godine).

Sud smatra da podnosioci zahteva nisu objasnili kako je i zasto zaklju¢ak Zalbenog
veca PKVS da se odbije njihov podnesak da im se prizna pravo posrednika na
strani tuZioca u postupku pred PKVS, navodno, povredio njihova prava i slobode.

Pored toga, Sud ponavlja da nije njegov zadatak, prema Ustavu, da zameni ulogu
redovnih sudova u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga je
redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi sluéaj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od
21. januara 1999. godine; vidi i slu¢aj: KI70/11 podnosioci zahteva Faik Hima,
Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine).

Pored toga, Sud primecuje da su podnosioci zahteva prvenstveno nezadovoljni
pravnom kvalifikacijom ¢injenica i zakona primenjenog od strane Zalbenog veéa
PKVS. Pravna kvalifikacija ¢injenica i primenjivog zakona su pitanja koja spadaju u
delokrug zakonitosti.



49.

50.

51.

52,

53

54.

55-

56.

U tom smislu, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greSkama u
¢injenicama i1 zakonu (zakonitost), navodno poéinjenim od strane redovnih
sudova, osim i ako su mogle povrediti prava i slobode garantovane Ustavom
(ustavnost).

Kona¢no, podnosioci zahteva nisu izneli nikakve ubedljive argumente da bi se
utvrdilo da navodne povrede, pomenute u zahtevu, predstavljaju ustavne povrede
(vidi: Vanek protiv Republike Slovacke, ESLJP, reSenje o prihvatljivosti br.
53363/99, od 31. maja 2005. godine) i nisu precizirali kako su navedeni élanovi
Ustava povredeni, kao $to je propisano ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 48. Zakona.

Na osnovu navedenog, Sud zakljuéuje da podnosioci zahteva nisu opravdali
tvrdnju o povredi ustavnih prava i sloboda na koje su se pozvali i podnosioci
zahteva nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje.

Pored toga, kao S$to je navedeno, podnosioci zahteva pokreéu pitanje
kompatibilnosti Zakona o KAP-u sa medunarodnim bilateralnim sporazumima
zakljuéenim i ratifikovanim od strane Republike Kosovo.

Kao sto je navedeno, podnosioci zahteva tvrde: “Promena Zakona o KAP koji je
uzet kao glavni osnov da se negira pravo POSREDNIKA, u suprotnosti je sa
sporazumom o zastiti stranth investicija na Kosovu, odnosno sa sporazumom o
zastiti stranih investicija sa Svajcarskom i Federativnom Republikom Nemacke

[0

Sud se poziva i na ¢lan 19. [Sprovodenje Medunarodnog Prava] Ustava, Koji
propisuje:

1. Svaki medunarodni sporazum ratifikovan od strane Republike Kosovo,
nakon S$to se objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo, postaje deo
unutrasnjeg pravnog sistema. Sporazum se sprovodi na direktan nacin, osim u
onim slucajevima kada je to nemoguce i kada sprovodenje istog zahteva
donosenje novog zakona.

2. Ratifikovani medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog
prava imaju premo¢ nad zakonima Republike Kosovo.

U tom smislu, Sud ponavlja da nije ovlaséen da ocenjuje kompatibilnost zakona sa
medunarodnim sporazumima. Sud je u svojoj sudskoj praksi ponovio da nije
ovlaséen da ocenjuje da li je medunarodni sporazum u skladu sa Ustavom (vidi
zahtev: KO95/13, podnosioci zahteva: Visar Ymeri i 11 drugih poslanika, presuda
od 2. septembra 2013. godine, stavovi 100 i 101).

Dakle, u vezi sa tvrdnjom podnosilaca zahteva da Zakon o KAP-u nije u skladu sa
medunarodnim bilateralnim sporazumima ratifikovanim od strane Republike
Kosovo, Sud smatra da nije u njegovoj nadleznosti ratione materiae da ocenjuje
ustavnost zakona sa medunarodnim sporazumima.
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57. Iz navedenih razloga, Sud zaklju¢uje da zahtev treba da se proglasi:

a) neprihvatljivim, jer nije u nadleznosti ratione materiae Suda da ocenjuje
ustavnost zakona sa medunarodnim sporazumima i

b) neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, jer podnosioci zahteva nisu
opravdali tvrdnju o povredi ustavnih prava i sloboda na koje su se pozvali i
nisu dovoljno potkrepili svoje tvrdnje.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa u ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2), (b) i (d) i pravilom 36
(3), (e) Poslovnika, 28. avgust 2015. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac : Predf}:7ik Ustavnog suda

Ivan Cukalovié Arta Rama-Hajrizi



