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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTAllIII1 CYJJ; 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 28 gusht 2015 
Nr. ref.: RK 829/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI168/14 

Parashtrues 

Mabco Constructions dhe Eurokoha-Reisen 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te KoIegjit te Ankesave te 
Dhomes se Posa,.me te Gjykates Supreme te Kosoves per ,.eshtje qe lidhen 

me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0045-A0001, te 26 qershorit 
2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane Mabco Constructions, me seli ne Uugano, Zvicer, dhe 
Eurokoha-Reisen, me seli ne Frankfurt, Gjermani, e perfaqesuar me degen e saj ne 
Prishtine. Parashtruesit e kerkeses perfaqesohen nga z. Mr. Bajram Morina, avokat 
neGjakove. 
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Vendimi i kODtestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Ankesave te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e metejme: Kolegji i Ankesave i 
DHPGJS-se), AC-I-13-0045-Ao001, e 26 qershorit 2014, me te cilin ishte refuzuar 
parashtresa e parashtruesve te kerkeses per te qene nderhyres ne anen e paditesit. 

3. 	 Vendimi i kontestuar u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses me 14 korrik 
2014· 

Objekti i I;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
CAC-I-13-0045-A0001, te 26 qershorit 2014), te Kolegjit te Ankesave te DHPGJS
se me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, ishin shkelur te 
drejtat e tyre te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 7 [Vlerat], 
me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], me nenin 46 [Mbrojtja e Prones], me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] dhe me nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kapitullit IX 
[Marredheniet Ekonomike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura De GjykateD Kushtetuese 

6. 	 Me 14 nentor 2014, parashtruesit e dorezuan me poste kerkesen ne Gjykate. 
Gjykata e pranoi kerkesen me 17 nentor 2014. 

7. 	 Me 24 nentor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. Kh68/14, caktoi 
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. Kh68/ 14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu. 

8. 	 Me 1 dhjetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme Cne tekstin e metejme: DHPGJS) dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit 
Cne tekstin e metejme: AKP). 
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9· 	 Me 5 dhjetor 2014, Gjykata i dergoi nje leter me nje kopje te kesaj kerkese per 
informim NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar, i cili e kishte parashtruar 
kerkesen KI167/14, e cila e konteston te njejtin Aktgjykim te Kolegjit te Ankesave 
te DHPGJS-se. 

10. 	 Me 9 dhjetor 2014, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja qe te siguroje nje kopje te 
fletektheses, e cila tregon se kur u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses 
Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave te DHPGJS (AC-I-13-0045-Aoo01, i 26 qershorit 
2014)· 

11. 	 Me 13 dhjetor 2014, DHPGJS-ja dorezoi kopjen e fletektheses, e cila tregon se 
Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se (AC-I-13-0045-A0001, i 26 
qershorit 2014) u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses me 14 korrik 2014. 

12. 	 Me 17 dhjetor 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per Vendimin e 
Gjykates per ta refuzuar kerkesen per Mase te perkohshme ne rastin perkates 
KI167/14, ne pritje te rezultatit perfundimtar te kerkeses. (Shih Vendimin per 
Mase te perkohshme, te publikuar me 17 dhjetor 2014). 

13. 	 Me 26 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar 
raportues, ne vend te Arta Rama-Hajrizit. Te njejten dite, me Vendimin e 
Kryetares se Gjykates, Arta Rama-Hajrizi u caktua anetare e Kolegjit shqyrtues, ne 
vend te Enver Hasanit, man dati i te cilit si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese ka 
perfunduar me 26 qershor 2015. 

14. 	 Me 6 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

Sa i perket privatizimit te Hotelit Grand 

15. 	 Ne vitin 2005, ne kuader te procesit te privatizimit, Agjencia Kosovare e 
Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), inicioi nje "Spin Off Special" te shitjes, 
nepermjet privatizimit te objekteve te Hotelit Grand ne Prishtine. 

16. 	 Ne vitin 2006, pas perfundimit te procesit te ofertimit, kontrollit te historikut dhe 
..eshtjes gjyqesore ne Dhomen e Posa ..me, AKM-ja kishte shpallur si ofertues fitues 
Zelqif Berishen, pronarin e NTP Unio Commerce (parashtrues i kerkeses ne rastin 
KI167/14). 

17. 	 Me 10 gusht 2006, AKM-ja lidhi kontrate me Zelqif Berishen, pronarin e NTP Unio 
Commerce per t'i shitur ketij tere kapitalin aksionar te Ndermarrjes se Re Grand 
Hotel SHPK (ne tekstin e metejme: Grand Hotel). Si rrjedhoje, kapitali aksionar 
ishte transferuar ne menyre te plote dhe aksionet e Hotelit Grand ishin regjistruar 
ne Ministrine e Tregtise dhe Industrise ne emer te NTP Unio Commerce. 
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18. 	 Kontrata e lidhur ndermjet AKM-se dhe Zelqif Berishes, detyronte ate per te 
permbushur disa kushte te percaktuara ne marreveshjen e zotimeve. Ne mesin e 
atyre kushteve ishin zotimet per te realizuar investime te caktuara financiare ne 
ndertesen e Hotelit Grand dhe per te ruajtur punesimin e nje numri te caktuar te 
punetoreve brenda nje afati te caktuar kohor. Mospermbushja e ketyre obligimeve 
mund te rezultonte ne terheqjen e aksioneve nga parashtruesi i kerkeses. 

Sa i perket bashkepronesise se parashtruesve te kerkeses 

19. 	 Pas kesaj, ne janar te vitit 2007, Zelqif Berisha lidhi Marreveshje mirekuptimi me 
parashtruesit e kerkeses nepermjet te ciles ai u shiti atyre 60% te aksioneve te 
Hotelit Grand. 

20. 	 Me 5 qershor 2007, parashtruesit e kerkeses iniciuan procedure civile prane 
Gjykates Komunale ne Prishtine ne perpjekje per te konfirmuar bashkepronesine 
mbi aksionet e Hotelit Grand. 

21. 	 Me 28 maj 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 1429/2007) 
aprovoi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi bashkepronesine e 
parashtruesve mbi aksionet e Hotelit Grand. 

Sa i perket terheqjes se aksioneve nga Bordi i Drejtoreve i AKP-se 

22. 	 Me 31 maj 2012, Bordi i Drejtoreve i AKP-se, si pasardhese ligjore e AKM-se, 
vertetoi se ndermarrja NTP Unio Commerce nuk kishte vepruar ne perputhje te 
plote me zotimet per investime dhe per punesim qe ishin te percaktuara ne 
marreveshjen e zotimeve. Prandaj, Bordi i AKP-se njezeri mori vendim per kthimin 
e te gjitha aksioneve te blera nga NTP Unio Commerce. 

23. 	 Si rezultat i vendimit te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, aksionet dhe objektet e 
Hotelit Grand tani jane nen administrimin e AKP-se. 

24. 	 Me 8 qershor 2012, NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar (parashtrues i 
kerkeses ne rastin KI167/14), parashtroi padi ne DHPGJS, duke kontestuar 
vlefshmerine e Vendimit te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, te 31 majit 2012, per te 
ushtruar terheqjen e aksioneve te Hotelit Grand. Ai po ashtu paraqiti kerkese per 
Mase te perkohshme, e cila kerkese ishte refuzuar si e pabazuar nga Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se (Aktvendimi, C-I-12-0042, i 29 qershorit 2012). Pas 
ankeses kunder Aktvendimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te paraqitur 
nga NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar (ne tekstin e metejme: NTP Unio 
Commerce), Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se (Aktvendimi, AC-I-12-0042, i 27 
shtatorit 2012), aprovoi ankesen si pjeserisht te bazuar dhe vendosi: "AKP-se i 
ndalohet tjetersimi i aksioneve te Nder. Re Hotel Grand tek palet e treta, deri ne 
vendimin perfundimtar mbi meritat e padise". 

25. 	 Me 20 mars 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktgjykimi, C-I-12-0042, i 
20 marsit 2013), e refuzoi padine e NTP Unio Commerce si te pabazuar me 
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arsyetimin se shkeljet e marreveshjes per zotime nga NTP Unio Commerce ishin te 
medha dhe se vendimi i AKP-se per te ushtruar terheqjen e aksioneve te Hotelit 
Grand ishte i vlefshem. 

26. 	 Pas ankeses se parashtruar nga NTP Unio Commerce pronar kunder Aktgjykimit 
te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se (C-I-12-0042, te 20 marsit 2013), me 26 
qershor 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se refuzoi si te pabazuar ankesen dhe 
vertetoi aktgjykimin e lartpermendur te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

27. 	 Si<; u cek ne paragrafin 9, NTP Unio Commerce parashtroi kerkese ne Gjykate, 
duke kontestuar te njejtin Aktgjykim te Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se, te 26 
qershorit 2014. Prandaj, per qellim te paraqitjes se plote te procedurave te 
perfunduara ne DHPGJS lidhur me kerkesen dhe ankesen e paraqitur nga NTP 
Unio Commerce, Gjykata deshiron t'i referohet permbledhjes se fakteve te 
paraqitura ne rastin Kh67/14. 

Sa i perket parashtreses se parashtruesve te kerkeses per te qene 
nderhyres ne DHPGJS 

28. 	 Me 10 janar 2014, nderkohe qe ankesa e paditesit (NTP Unio Commerce, Zelqif 
Berisha, pronar dhe parashtrues i kerkeses ne rastin Kh67/14) ishte ne pritje 
prane Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se, parashtruesit e kerkeses paraqiten nje 
parashtrese per te nderhyre ne anen e paditesit ne proceduren prane Kolegjit te 
ankesave te DHPGJS-se. 

29. 	 Ne parashtresen e tyre, parashtruesit kerkuan qe t'u njihet cilesia e nderhyresve ne 
proceduren prane Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se. Parashtruesit e kerkeses me 
tej pohuan se, ne pajtim me nenin 271 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ata 
permbushin kerkesat qe t 'u njihet cilesia si pale nderhyrese ne kete proces. 

30. 	 Me 14 shkurt 2014, AKP-ja, ne cilesine e te paditures, parashtroi kundershtim ndaj 
parashtreses se parashtruesve te kerkeses, me arsyetim se parashtruesit nuk kishin 
asnje lidhje ligjore dhe materiale me AKP-ne, por vetem nje Marreveshje 
Mirekuptimi te lidhur me Zelqif Berishen, pronarin e NTP Unio Commerce. 

31. 	 Me 31 shkurt 2014, NTP Unio Commerce, ne proceduren prane Kolegjit te 
Ankesave te DHPGJS-se, gjithashtu parashtroi kundershtim ndaj parashtreses se 
parashtruesve, duke deklaruar se parashtruesit jane duke kerkuar ne menyre te 
paligjshme te drejtat e pronesise mbi Hotelin Grand dhe ne kete menyre ata nuk 
kishin legjitimitet ne kete <;eshtje. 

32. 	 Me 26 qershor 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se (Aktgjykimi, AC-I-13-0045
AoOO1) e refuzoi parashtresen e parashtruesve te kerkeses. 

33. 	 Ne Aktgjykimin e tij, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se vendosi qe, ne pajtim me 
nenin 270, paragrafi 1, te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ta refuzoje kerkesen 
e parashtruesve qe te pranohen si ndhhyres ne proceduren prane DHPGJS-se pasi 
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qe te dy, edhe paditesi (NTP Vnio Commerce, Zelqif Berisha, pronar) e edhe e 
paditura (AKP-ja) e kundershtuan legjitimitetin e nderhyresve si pale ne 
procedure. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

34. 	 Sic; u cek me lart, parashtruesit pretendojne se Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave te 
DHPGJS-se (AC-1-13-0045-A0001, i 26 qershorit 2014), me te cilin ishte refuzuar 
parashtresa e tyre per te qene nderhyres ne anen e paditesit ne proceduren prane 
DHPGJS-se, kishte shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 3 [Barazia para 
Ligjit], me nenin 7 [Vlerat], me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

35. 	 Parashtruesit e kerkeses deklarojne si ne vijim: "Per shkak te injorimit nga ana e 
AKP, per procedim me legjitimimin e aksionareve real, per shkak te nderrimit te 
ligjeve te AKM -AKP qe shkon ne kundershtim me Marreveshjen per mbrojtjen e 
investimeve te huaja, [. . .], per shkak te refuzimit te pa bazuar te kerkeses te 
NDERHYRESVE per te qene pale ne proceduren kontestimore ne anen e paditesit 
ne Dhomen e Posaqme, per shkak te dyshimit te bazuar te intelierimit me metoda 
te krimit te organizuar nga ana e institucioneve shteterore dhe per shkak te 
mosperjil/jes se drejtes legjitime te njeriut dhe mosperjil/jes gjegjesisht veprimit 
ne kundershtim te konditave te marreveshjeve ndershteterore per mbrojten e 
investimeve te huaja, ['.T. 

36. 	 Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne shkelje te nenit 119 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kapitullit IX [Marredheniet Ekonomike] te Kushtetutes. Ne lidhje 
me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane investitore te huaj dhe se 
"[. . .] Ndryshimi ne Ligjin per AKP i cili eshte pranuar si baza kryesore per te 
mohuar te drejten e NDERHYRESVE, eshte ne kundershtim me Marreveshjen per 
mbrojtjen e investimeve te huaja ne Kosove, gjegjesisht me marreveshjen per 
mbrojtjen e investimeve te huaja me Zvicren dhe Republiken Federale Gjermane. 
Ne fakt, kontrata per blerjen e aksioneve me paditesin (ZelqiJ Berisha) eshte 
lidhur ne kohen kur ka qene ne fuqi ligji i AKM 'se, kurse vendimi per terhekjen e 
aksioneve eshte bazuar ne ligjin pas riorganizimit te AKP i cili ne kete rast nuk 
duhej te kete efekt retroaktiv". 

37. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses perfundojne duke kerkuar qe Gjykata ta detyroje 
DHPGJS-ne qe t'i pranoje parashtruesit e kerkeses si pale nderhyrese ne 
proceduren ne lidhje me terheqjen e aksioneve ne Hotelin Grand nga Bordi i 
Drejtoreve i AKP-se. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesve, Gjykata se 
pari duhet te vleresoje nese parashtruesit i kane permbushur kushtet e 
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pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe me tej te specifikuara ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes te Gjykates. 

39.. 	 Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

40. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili percakton: 

(2) "Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: 

[. . .],ose 

(b) 	 faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

[. ..] 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

41. 	 Gjykata veren se, ne vitin 2007, parashtruesit kishin iniciuar procedure civile per 
konfirmimin e bashkepronesise mbi aksionet e Hotelit Grand Prishtina ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine. 

42. 	 Megjithate, Gjykata konsideron se keto procedura civile nuk bien ne fusheveprimin 
e kerkeses dhe, per kete arsye, Gjykata do te shqyrtoje vetem proceduren ne 
DHPGJS lidhur me objektin e <;eshtjes se kerkeses. 

43. 	 Si<; u cek me lart, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave te tyre 
te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 7 [V1erat], me nenin 24 
[Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], me nenin 46 [Mbrojtja e Prones], me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] dhe me nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kapitullit IX 
[Marredheniet Ekonomike] te Kushtetutes. 

44. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses vetem kane permendur 
dhe kane pershkruar permbajtjen e dispozitave te lartpermendura, por nuk kane 
paraqitur ndonje argument apo deshmi ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre. 

45. 	 Per me teper, Gjykata rithekson se pakenaqesia me vendimin, ose thjesht 
permendja e neneve dhe e dispozitave te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme qe 
parashtruesit te ndertojne nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendon 
shkelje te Kushtetutes, parashtruesi duhet te ofroje argumente bindese dhe te 
pakontestueshme per pretendimet e tij, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar 
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(Shih rastin Nr. KI198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 marsit 2014). 

46. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane shpjeguar si dhe pse 
pretendohet t'i kete shkelur te drejtat dhe lirite e tyre perfundimi i Kolegjit te 
Ankesave te DHPGJS-se per refuzimin e kerkeses se tyre qe te njihen si nderhyres 
ne anen e paditesit ne proceduren prane DHPGJS-se. 

47. 	 Per me teper, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe te 
zevendesoje rolin e &jykatave te rregulita ne lidhje me vendimet qe merren nga 
gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; 
shih edhe rastin KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

48. 	 Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit nuk jane kryesisht te kenaqur me 
kualifikimin Iigjor te fakteve dhe te ligjit te zbatuar nga Kolegji i Ankesave i 
DHPGJS-se. Kualifikimi ligjor i fakteve dhe i ligjit te aplikueshem jane c;eshtje qe 
bien ne fusheveprimin e ligjshmerise. 

49. 	 Lidhur me kete, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (Iigjshmerise) qe pretendohet te jene kryer 
nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat 
dhe Iirite e garantuara me Kushtetute (kushtetutshmerine). 

50. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur asnje argument bindes qe do 
te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura ne kerkese, perbejne shkelje 
te te drejtave kushtetuese (Shih Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendim i 
GJEDNJ-se per pranueshmeri, nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk kane 
saktesuar se si jane shkelur nenet e permendura te Kushtetutes, siC; kerkohet me 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me nenin 48 te Ligjit. 

51. 	 Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata konkludon se parashtruesit nuk e kane 
arsyetuar pretendimin per shkelje te te drejtave dhe te Iirive kushtetuese, ne te 
cilat ata thirren, dhe parashtruesit nuk i kane mbeshtetur ne menyre te 
mjaftueshme pretendimet e tyre. 

52. 	 Pervec; kesaj, siC; u cek me lart, parashtruesit e kerkeses ngrene c;eshtjen e 
perputhshmerise se Ligjit te AKP-se me marreveshjet bilaterale nderkombetare te 
lidhura dhe te ratifikuara nga Republika e Kosoves. 

53. 	 SiC; u cek me lart, parashtruesit e kerkeses pretendojne qe "Ndryshimi ne Ligjin 
per AKP i cili eshte pranuar si baza kryesore per te mohuar te drejten e 
NDERHYRESVE, eshte ne kundershtim me Marreveshjen per mbrojtjen e 
investimeve te huaja ne Kosove, gjegjesisht me marreveshjen per mbrojtjen e 
investimeve te huaja me Zvicren dhe Republiken Federale Gjermane [. . .]". 
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54. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 19 [Zbatimi i se Drejtes Nderkombetare] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

1. 	 Marreveshjet nderkombetare te ratifikuara nga Republika e Kosoves, 
behen pjese e sistemit te brendshem juridik pasi te botohen ne Gazeten 
Zyrtare te Repub/ikes se Kosoves. Ato zbatohen ne menyre te 
drejtperdrejte, me perjashtim te rasteve kur nukjane te vetezbatueshme 
dhe zbatimi i tyre kerkon nxjerrjen e nje /igj. 

2. 	 Marreveshjet nderkombetare te ratifikuara dhe normat juridikisht te 
detyrueshme te se drejtes nderkombetare kane epersi ndaj ligjeve te 
Republikes se Kosoves. 

55. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se nuk eshte e autorizuar te vleresoje 
pajtueshmerine e ligjeve me marreveshjet nderkombetare. Gjykata, ne praktiken e 
saj gjyqesore, gjithashtu ka ritheksuar se nuk eshte e autorizuar te vleresoje nese 
nje marreveshje nderkombetare eshte ne perputhje me Kushtetuten (Shih Kerkesa 
K095/13, Parashtrues: Visar Ymeri dhe 11 deputete te tjere, Aktgjykim i 2 
shtatorit 2013, par. 100 dhe 101). 

56. 	 Prandaj, ne lidhje me pretendimet e parashtruesve se Ligji i AKP-se nuk eshte ne 
perputhje me marreveshjet bilaterale nderkombetare te ratifikuara nga Republika 
e Kosoves, Gjykata konsideron se nuk eshte brenda jurisdiksionit te saj ratione 
materiae te vleresoje kushtetutshmerine e ligjeve me marreveshjet 
nderkombetare. 

57. 	 Per arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se kerkesa duhet te deklarohet: 

a) 	 E papranueshme sepse nuk eshte brendajurisdiksionit ratione materiae te 
Gjykates te vleresoje kushtetutshmerine e ligjeve me marreveshjet 
nderkombetare; dhe 

b) 	 E papranueshme pasi eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesit nuk e 
kane arsyetuar pretendimin e shkeljes se te drejtave dhe te lirive 
kushtetuese ne te cilat thirren ata dhe parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (2), 
(b) dhe (d) dhe me rregullin 36 (3) (e) te Rregullores se punes, me 28 gusht 2015, 
njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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