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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Ankesave té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues té kérkesés jané Mabco Constructions, me seli né Llugano, Zvicér, dhe
Eurokoha-Reisen, me seli né Frankfurt, Gjermani, e pérfagésuar me degén e saj né
Prishtiné. Parashtruesit e kérkesés pérfagésohen nga z. Mr. Bajram Morina, avokat
né Gjakove.
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit té Ankesave té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Ankesave i
DHPGJS-sé), AC-1-13-0045-A0001, e 26 gershorit 2014, me té cilin ishte refuzuar
parashtresa e parashtruesve té kérkesés pér té gené ndérhyrés né anén e paditésit.

Vendimi i kontestuar u éshté dorézuar parashtruesve té kérkesés mé 14 korrik
2014.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
(AC-I-13-0045-A0001, té 26 qershorit 2014), té Kolegjit té Ankesave t¢ DHPGJS-
sé me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, ishin shkelur té
drejtat e tyre té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 7 [Vlerat],
me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] dhe me nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] té Kapitullit IX
[Marrédhéniet Ekonomike] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 14 néntor 2014, parashtruesit e dorézuan me posté kérkesén né Gjykaté.
Gjykata e pranoi kérkesén mé 17 néntor 2014.

Mé 24 néntor 2014, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin GJR. KI168/14, caktoi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Té njéjtén dité, Kryetari, me
Vendimin KSH. KI168/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

Mé 1 dhjetor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomeés sé Posacme té Gjykateés
Supreme (né tekstin e métejmé: DHPGJS) dhe Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: AKP).
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Meé 5 dhjetor 2014, Gjykata i dérgoi njé letér me njé kopje té késaj kérkese pér
informim NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar, i cili e kishte parashtruar
kérkesén KI167/14, e cila e konteston té njéjtin Aktgjykim té Kolegjit té Ankesave
té DHPGJS-sé.

Mé 9 dhjetor 2014, Gjykata kérkoi nga DHPGJS-ja qé té sigurojé njé kopje té
fletéktheses, e cila tregon se kur u éshté dorézuar parashtruesve té kérkesés
Aktgjykimi i Kolegjit té€ Ankesave té DHPGJS (AC-1-13-0045-A0001, i 26 gershorit
2014).

Mé 13 dhjetor 2014, DHPGJS-ja dorézoi kopjen e fletékthesés, e cila tregon se
Aktgjykimi i Kolegjit té Ankesave té DHPGJS-sé (AC-1-13-0045-A0001, i 26
gershorit 2014) u éshté dorézuar parashtruesve té kérkesés mé 14 korrik 2014.

Mé 17 dhjetor 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés pér Vendimin e
Gjykatés pér ta refuzuar kérkesén pér Masé té pérkohshme né rastin pérkatés
KI167/14, né pritje té rezultatit pérfundimtar té kérkesés. (Shih Vendimin pér
Mase té pérkohshme, té publikuar mé 17 dhjetor 2014).

Mé 26 qershor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié¢ gjyqtar
raportues, né vend té Arta Rama-Hajrizit. Té njéjtén dité, me Vendimin e
Kryetares sé Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi u caktua anétare e Kolegjit shqyrtues, né
vend té Enver Hasanit, mandati i té cilit si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese ka
pérfunduar mé 26 gershor 2015.

Mé 6 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté ta deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

Sa i pérket privatizimit té Hotelit Grand

Né vitin 2005, né kuadér té procesit té privatizimit, Agjencia Kosovare e
Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM), inicioi njé "Spin Off Special” té shitjes,
népérmjet privatizimit té objekteve té Hotelit Grand né Prishtiné.

Né vitin 2006, pas pérfundimit té procesit té ofertimit, kontrollit té historikut dhe
céshtjes gjygésore né Dhomén e Posagme, AKM-ja kishte shpallur si ofertues fitues
Zelqif Berishén, pronarin e NTP Unio Commerce (parashtrues i kérkesés né rastin
KI167/14).

Mé 10 gusht 2006, AKM-ja lidhi kontraté me Zelqif Berishén, pronarin e NTP Unio
Commerce pér t'i shitur kétij téré kapitalin aksionar té Ndérmarrjes sé Re Grand
Hotel SHPK (né tekstin e métejmé: Grand Hotel). Si rrjedhojé, kapitali aksionar
ishte transferuar né ményré té ploté dhe aksionet e Hotelit Grand ishin regjistruar
né Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé né emér té NTP Unio Commerce.
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Kontrata e lidhur ndérmjet AKM-sé dhe Zelqif Berishés, detyronte até pér té
pérmbushur disa kushte té pércaktuara né marréveshjen e zotimeve. Né mesin e
atyre kushteve ishin zotimet pér té realizuar investime té caktuara financiare né
ndértesén e Hotelit Grand dhe pér té ruajtur punésimin e njé numri té caktuar té
punétoréve brenda njé afati té caktuar kohor. Mospérmbushja e kétyre obligimeve
mund té rezultonte né térheqgjen e aksioneve nga parashtruesi i kérkesés.

Sa i pérket bashképronésisé sé parashtruesve té kérkesés

Pas késaj, né janar té vitit 2007, Zelqif Berisha lidhi Marréveshje mirékuptimi me
parashtruesit e kérkesés népérmjet té cilés ai u shiti atyre 60% té aksioneve té
Hotelit Grand.

Mé 5 gershor 2007, parashtruesit e kérkesés iniciuan proceduré civile prané
Gjykatés Komunale né Prishtiné né pérpjekje pér té konfirmuar bashképronésiné
mbi aksionet e Hotelit Grand.

Mé 28 maj 2009, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 1429/2007)
aprovoi padiné e parashtruesve té kérkesés dhe vértetoi bashképronésiné e
parashtruesve mbi aksionet e Hotelit Grand.

Sa i pérket térheqgjes sé aksioneve nga Bordi i Drejtoréve i AKP-sé

Mé 31 maj 2012, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé, si pasardhése ligjore e AKM-sé,
vértetoi se ndérmarrja NTP Unio Commerce nuk kishte vepruar né pérputhje té
ploté me zotimet pér investime dhe pér punésim qé ishin té pércaktuara né
marréveshjen e zotimeve. Prandaj, Bordi i AKP-sé njézéri mori vendim pér kthimin
e té gjitha aksioneve té blera nga NTP Unio Commerce.

Si rezultat i vendimit té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé, aksionet dhe objektet e
Hotelit Grand tani jané nén administrimin e AKP-sé.

Mé 8 gershor 2012, NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar (parashtrues i
kérkesés né rastin KI167/14), parashtroi padi né DHPGJS, duke kontestuar
vlefshmeériné e Vendimit té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé, té 31 majit 2012, pér té
ushtruar térhegjen e aksioneve té Hotelit Grand. Ai po ashtu paragqiti kérkesé pér
Masé té pérkohshme, e cila kérkesé ishte refuzuar si e pabazuar nga Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé (Aktvendimi, C-I-12-0042, i 29 gershorit 2012). Pas
ankesés kundér Aktvendimit té Kolegjit té Specializuar té¢ DHPGJS-sé, té paraqitur
nga NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar (né tekstin e métejmé: NTP Unio
Commerce), Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé (Aktvendimi, AC-I-12-0042, i 27
shtatorit 2012), aprovoi ankesén si pjesérisht té bazuar dhe vendosi: "AKP-sé 1
ndalohet tjetérsimi i aksioneve té Ndér. Re Hotel Grand tek palét e treta, deri né
vendimin pérfundimtar mbi meritat e padisé”.

Mé 20 mars 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé (Aktgjykimi, C-I-12-0042, 1
20 marsit 2013), e refuzoi padiné e NTP Unio Commerce si té pabazuar me
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arsyetimin se shkeljet e marréveshjes pér zotime nga NTP Unio Commerce ishin té
meédha dhe se vendimi i AKP-sé pér té ushtruar térhegjen e aksioneve té Hotelit
Grand ishte i vlefshém.

Pas ankesés sé parashtruar nga NTP Unio Commerce pronar kundér Aktgjykimit
té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé (C-1-12-0042, té 20 marsit 2013), mé 26
gershor 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé refuzoi si té pabazuar ankesén dhe
vértetoi aktgjykimin e lartpérmendur té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé.

Si¢ u cek né paragrafin 9, NTP Unio Commerce parashtroi kérkesé né Gjykaté,
duke kontestuar té njéjtin Aktgjykim té Kolegjit té Ankesave té DHPGJS-sé, té 26
qershorit 2014. Prandaj, pér géllim té paraqitjes sé ploté té procedurave té
pérfunduara né DHPGJS lidhur me kérkesén dhe ankesén e paraqitur nga NTP
Unio Commerce, Gjykata déshiron t'i referohet pérmbledhjes sé fakteve té
paragitura né rastin KI167/14.

Sa i pérket parashtresés sé parashtruesve té kérkesés pér té gené
ndérhyrés né DHPGJS

MEé 10 janar 2014, ndérkohé qé ankesa e paditésit (NTP Unio Commerce, Zelqif
Berisha, pronar dhe parashtrues i kérkesés né rastin KI167/14) ishte né pritje
prané Kolegjit té Ankesave t¢ DHPGJS-sé, parashtruesit e kérkesés paraqitén njé
parashtresé pér té ndérhyré né anén e paditésit né procedurén prané Kolegjit té
ankesave té DHPGJS-sé.

Né parashtresén e tyre, parashtruesit kérkuan gé t'u njihet cilésia e ndérhyrésve né
procedurén prané Kolegjit té Ankesave té DHPGJS-sé. Parashtruesit e kérkesés mé
tej pohuan se, né pajtim me nenin 271 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ata
pérmbushin kérkesat qé t'u njihet cilésia si palé ndérhyrése né kété proces.

Mé 14 shkurt 2014, AKP-ja, né cilésiné e té paditurés, parashtroi kundérshtim ndaj
parashtresés sé parashtruesve té kérkesés, me arsyetim se parashtruesit nuk kishin
asnjé lidhje ligjore dhe materiale me AKP-né, por vetém njé Marréveshje
Mirékuptimi té lidhur me Zelqif Berishén, pronarin e NTP Unio Commerce.

Mé 31 shkurt 2014, NTP Unio Commerce, né procedurén prané Kolegjit té
Ankesave té DHPGJS-sé, gjithashtu parashtroi kundérshtim ndaj parashtresés sé
parashtruesve, duke deklaruar se parashtruesit jané duke kérkuar né meényré té
paligjshme té drejtat e pronésisé mbi Hotelin Grand dhe né kété ményré ata nuk
kishin legjitimitet né kété céshtje.

Mé 26 gershor 2014, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé (Aktgjykimi, AC-I-13-0045-
A0001) e refuzoi parashtresén e parashtruesve té kérkeseés.

Né Aktgjykimin e tij, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé vendosi g€, né pajtim me
nenin 270, paragrafi 1, té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ta refuzojé kérkesén
e parashtruesve qé té pranohen si ndérhyrés né procedurén prané DHPGJS-sé pasi



qé té dy, edhe paditési (NTP Unio Commerce, Zelqif Berisha, pronar) e edhe e
paditura (AKP-ja) e kundérshtuan legjitimitetin e ndérhyrésve si palé né
proceduré.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

34. Sic u cek mé lart, parashtruesit pretendojné se Aktgjykimi i Kolegjit té Ankesave té
DHPGJS-sé (AC-1-13-0045-A0001, i 26 gershorit 2014), me té cilin ishte refuzuar
parashtresa e tyre pér té gené ndérhyrés né anén e paditésit né procedurén prané
DHPGJS-sé, kishte shkelur té drejtat e tyre té garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], me nenin 7 [Vlerat], me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

35. Parashtruesit e kérkesés deklarojné si né vijim: “Per shkak te injorimit nga ana e
AKP, per procedim me legjitimimin e aksionareve real, per shkak te nderrimit te
ligjeve te AKM -AKP ge shkon ne kundershtim me Marreveshjen per mbrojtjen e
investimeve te huaja, [...], per shkak te refuzimit te pa bazuar te kerkeses te
NDERHYRESVE per te gene pale ne proceduren kontestimore ne anen e paditesit
ne Dhomen e Posagme, per shkak te dyshimit te bazuar te interferimit me metoda
te krimit te organizuar nga ana e institucioneve shteterore dhe per shkak te
mosperfilljes se drejtes legjitime te njeriut dhe mosperfilljes gjegjesisht veprimit
ne kundershtim te konditave te marreveshjeve ndershteterore per mbrojten e
investimeve te huaja, [...J".

36. Parashtruesit e kérkesés mé tej pretendojné shkelje té nenit 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kapitullit IX [Marrédhéniet Ekonomike] té Kushtetutés. Né lidhje
mé kété, parashtruesit e kérkesés pretendojné se jané investitoré té huaj dhe se
“[...] Ndryshimi ne Ligjin per AKP i cili eshte pranuar si baza kryesore per te
mohuar te drejten e NDERHYRESVE, eshte ne kundershtim me Marreveshjen per
mbrojtjen e investimeve te huaja ne Kosove, gjegjesisht me marreveshjen per
mbrojtjen e investimeve te huaja me Zvicren dhe Republiken Federale Gjermane.
Ne fakt, kontrata per blerjen e aksioneve me paditesin (Zelqif Berisha) eshte
lidhur ne kohen kur ka gene ne fuqi ligji i AKM 'se, kurse vendimi per terhekjen e
aksioneve eshte bazuar ne ligjin pas riorganizimit te AKP i cili ne kete rast nuk
duhej te kete efekt retroaktiv”.

37. Né fund, parashtruesit e kérkesés pérfundojné duke kérkuar qé Gjykata ta detyrojé
DHPGJS-né gé t'i pranojé parashtruesit e kérkesés si palé ndérhyrése né
procedurén né lidhje me térhegjen e aksioneve né Hotelin Grand nga Bordi i
Drejtoréve i AKP-sé.

Pranueshmeéria e kérkesés

38. Né ményré gé té jeté né gjendje té shqyrtojé kérkesén e parashtruesve, Gjykata sé
pari duhet té vlerésojé nése parashtruesit i kané pérmbushur kushtet e
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pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe mé tej té specifikuara né Ligj
dhe né Rregullore té punés té Gjykateés.

Gjykata merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Par_*ashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili pércakton:
(2) “Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:

[...], ose

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

[...]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata véren se, né vitin 2007, parashtruesit kishin iniciuar proceduré civile pér
konfirmimin e bashképronésisé mbi aksionet e Hotelit Grand Prishtina né
Gjykatén Komunale né Prishtiné.

Megjithaté, Gjykata konsideron se kéto procedura civile nuk bien né fushéveprimin
e kérkesés dhe, pér kété arsye, Gjykata do té shqyrtojé vetém procedurén né
DHPGJS lidhur me objektin e ¢éshtjes sé kérkesés.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té drejtave té tyre
té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 7 [Vlerat], me nenin 24
[Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] dhe me nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] té Kapitullit IX
[Marrédhéniet Ekonomike] té Kushtetutés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés vetém kané pérmendur
dhe kané pérshkruar pérmbajtjen e dispozitave té lartpérmendura, por nuk kané
paraqitur ndonjé argument apo déshmi né mbéshtetje té pretendimeve té tyre.

Pér mé tepér, Gjykata rithekson se pakénagésia me vendimin, ose thjesht
pérmendja e neneve dhe e dispozitave té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme qé
parashtruesit té ndértojné njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendon
shkelje té Kushtetutés, parashtruesi duhet té ofrojé argumente bindése dhe té
pakontestueshme pér pretendimet e tij, né ményré qé kérkesa té jeté e bazuar
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(Shih rastin Nr. KI198/13, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 marsit 2014).

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk kané shpjeguar si dhe pse
pretendohet t'i keté shkelur té drejtat dhe lirité e tyre pérfundimi i Kolegjit té
Ankesave té DHPGJS-sé pér refuzimin e kérkesés sé tyre qé té njihen si ndérhyrés
né anén e paditésit né procedurén prané DHPGJS-sé.

Pér mé tepér, Gjykata rithekson gé nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, qé té
zévendésojé rolin e gjykatave té rregullta né lidhje me vendimet qé merren nga
gjvkatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999;
shih edhe rastin KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesit nuk jané kryesisht té kénaqur me
kualifikimin ligjor té fakteve dhe té ligjit té zbatuar nga Kolegji i Ankesave i
DHPGJS-sé. Kualifikimi ligjor i fakteve dhe i ligjit té aplikueshém jané c¢éshtje qé
bien né fushéveprimin e ligjshmeérisé.

Lidhur me kété, Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé) qé pretendohet té jené kryer
nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato té€ mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetuté (kushtetutshmeériné).

Né fund, parashtruesit e kérkesés nuk kané paraqgitur asnjé argument bindés gé do
té vértetonte se shkeljet e pretenduara, té pérmendura né kérkesé, pérbéjné shkelje
té té drejtave kushtetuese (Shih Vanek kundér Republikés Sllovake, Vendim i
GJEDNJ-sé pér pranueshméri, nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk kané
saktésuar se si jané shkelur nenet e pérmendura té Kushtetutés, si¢ kérkohet me
nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me nenin 48 té Ligjit.

Bazuar né até gé u tha meé lart, Gjykata konkludon se parashtruesit nuk e kané
arsyetuar pretendimin pér shkelje té té drejtave dhe té lirive kushtetuese, né té
cilat ata thirren, dhe parashtruesit nuk i kané mbéshtetur né ményré té
mjaftueshme pretendimet e tyre.

Pérvec késaj, sic u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés ngrené céshtjen e
pérputhshmeérisé sé Ligjit té AKP-sé me marréveshjet bilaterale ndérkombétare té
lidhura dhe té ratifikuara nga Republika e Kosovés.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés pretendojné qé “Ndryshimi ne Ligjin
per AKP i cili eshte pranuar si baza kryesore per te mohuar te drejten e
NDERHYRESVE, eshte ne kundershtim me Marreveshjen per mbrojtjen e
investimeve te huaja ne Kosove, gjegjesisht me marreveshjen per mbrojtien e
investimeve te huaja me Zvicren dhe Republiken Federale Gjermane |[...]".
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54. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 19 [Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare] té

55.

56.

57.

Kushtetutés, i cili pércakton:

1.  Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Kosovés,
béhen pjesé e sistemit té brendshém juridik pasi té botohen né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés. Ato zbatohen né ményré té
drejtpérdrejté, me pérjashtim té rasteve kur nuk jané té vetézbatueshme
dhe zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e njé ligj.

2. Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara dhe normat juridikisht té
detyrueshme té sé drejtés ndérkombétare kané epérsi ndaj ligjeve té
Republikés sé Kosovés.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se nuk éshté e autorizuar té vlerésojé
pajtueshmeériné e ligjeve me marréveshjet ndérkombeétare. Gjykata, né praktikén e
saj gjygésore, gjithashtu ka ritheksuar se nuk éshté e autorizuar té vlerésojé nése
njé marréveshje ndérkombétare éshté né pérputhje me Kushtetutén (Shih Kérkesa
KO95/13, Parashtrues: Visar Ymeri dhe 11 deputeté té tjeré, Aktgjykim i 2
shtatorit 2013, par. 100 dhe 101).

Prandaj, né lidhje me pretendimet e parashtruesve se Ligji i AKP-sé nuk éshté né
pérputhje me marréveshjet bilaterale ndérkombétare té ratifikuara nga Republika
e Kosovés, Gjykata konsideron se nuk éshté brenda jurisdiksionit té saj ratione
materiae té vlerésojé kushtetutshmériné e ligleve me marréveshjet
ndérkombétare.

Pér arsyet e lartcekura, Gjykata konkludon se kérkesa duhet té deklarohet:

a) E papranueshme sepse nuk éshté brenda jurisdiksionit ratione materiae té
Gjykatés té vlerésojé kushtetutshmériné e ligjeve me marréveshjet
ndérkombétare; dhe

b) E papranueshme pasi éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesit nuk e
kané arsyetuar pretendimin e shkeljes sé té drejtave dhe té lirive
kushtetuese né té cilat thirren ata dhe parashtruesit e kérkesés nuk i kané
mbéshtetur né ményre té mjaftueshme pretendimet e tyre.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36 (2),
(b) dhe (d) dhe me rregullin 36 (3) (e) té Rregullores sé punés, mé 28 gusht 2015,
njézéri
VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues Kryetarj jykatés Kushtetuese

Iyan Cukalovi¢ Arta Rama-Hajrizi
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