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CONSTITUTIONAL COURT 


Pri..l;;tina, 28. avgust 2015. godine 
Ref.br., RJ( 828/ '5 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1167/14 

Podnosilac 

NTP Unio Commerce 

Zelqif Berisha, vlasnik 


Ocena ustavnosti presude AC-I-13-0045-AooOl Zalbenog veea Posebne 

komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 


agenciju za privatizaciju od 26.juna 2014. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je NTP Unio Commerce, sa sedistem u opstini Deneral 
Jankovic, ciji je vlasnik g. Zelqif Berisha. Podnosioca zahteva zastupa g. Alexander 
Borg Olivier, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu AC-I-13-0045-AOOOI Zalbenog veea 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS) od 26. juna 2014. 
godine, kojom je potvrdena presuda C-I-12-0042 Specijalizovanog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalizovano vece PKVS) od 20. marta 2013. 
godine. 

3. 	 Osporena presudaje urucena podnosiocu zahteva 14.jula 2014. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, 
navodno, povredena prava podnosioca, garantovana clanom 3. [Jednakost pred 
Zakonom], clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 32. 
[Pravo na Pravno Sredstvol, clanom 46. [Zastita Imovine] u vezi sa clanom 53. 
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Praval i clanom 54. [Sudska Zastita Praval Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i prava garantovana clanom 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP) i clanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava i clanovima 29. i 47. Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/ L-121 (u daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 14. novembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 24. novembra 2014. godine, predsednik Suda je imenovao sudiju Kadri 
Kryeziua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert 
Carolan (predsedavajuCi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic. 

8. 	 Dana 26. novembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva PKVS i Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u 
daljem tekstu: KAP). 

9. 	 Dana 8. decembra 2014. godine, Sud je odlucio da odbaci zahtev za privremenom 
merom (vidi: odluka 0 privremenoj meri KI167/14, objavljena 17. decembra 2014· 
godine). 
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10. 	 Dana 9. decembra 2014. godine, Sud je poslao kopiju ovog zahteva radi 
informisanja podnosilaca zahteva u slueaju KI168/14, kada je presuda AC-I-13­
0045-Ao001 Zalbenog veca PKVS od 26. juna 2014. godine osporena. 

11. 	 Dana 2. februara 2015. godine, podnosilac je podneo kopiju hitnog zahteva, koji je 
dostavio PKVS, trazeci ,,[ .. .] da se odmah nalozi obustava svih postupaka za 
likvidaciju, sve dok Ustavni sud Kosova ne donese svoju presudu u vezi sa 
preduzecem "NewCo Grand Hotel PriStina." 

12. 	 Dana 26. juna 2015. godine odlukom predsednice Suda, Ivan Cukalovic je 
imenovan za sudiju izvestioca umesto Kadri Kryeziua, kome je mandat sudije 
Ustavnog suda okonean 26. juna 2015. godine. 

13. 	 Dana 26. juna 2015. godine, odlukom predsednice Suda, Arta Rama-Hajrizi je 
imenovana za clana Veca za razmatranje umesto Envera Hasanija, komeje mandat 
sudije Ustavnog suda okoncan 26. juna 2015. godine. 

14. 	 Dana 6. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i preporuCilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica 

15. 	 Godine 2005. Kosovska poverenicka agencija eu daljem tekstu: KPA) je pokrenula 
"posebni spin off' za prodaju, putem privatizacije, objekata Hotela Grand u 
Pristini. 

16. 	 Nakon okoneanja procesa nadmetanja, provere dokumentacije i parnice u 
Posebnoj komori, KPAje proglasila podnosioca zahteva pobednikom tendera. 

17. 	 Dana 10. avgusta 2006. godine, KPAje zakljucila ugovor sa podnosiocem zahteva 0 
prodaji celog akcijskog kapitala Novog preduzeca Grand Hotel DOO eu daljem 
tekstu: Grand Hotel). Kao posledica toga, akcije su registrovane u Ministarstvu za 
trgovinu i industriju na ime preduzeea NTP Unio Commerce. 

18. 	 Ugovor zakljucen izmedu KPA i podnosioca zahteva obavezuje podnosioca da 
ispuni odredene uslove propisane Sporazumom 0 obavezama. Ovi zahtevi su 
ukljucivali obavezu da izvrsi odredena finansijska ulaganja u zgradu Hotela Grand 
i da zadrzi i zaposli odredeni broj radnika u odredenom vremenskom periodu. 
Neuspeh u ispunjenju ovih obaveza moze dovesti do toga da se povuku akcije 
podnosiocu zahteva. 

19. 	 Dana 31. maja 2012. godine, Odbor direktora KAP-pravnog naslednika KPA, 
utvrduje da podnosilac zahteva nije postupio u potpunom skladu sa obavezama 0 
zaposljavanju i investiranju koje su bile definisane u Sporazumu 0 obavezama. 
Stoga, KAP je jednoglasno odlucio da izvrsi opoziv akcija i time povuce sve akcije 
od NewCo Grand Hotel DOO, koje su kupljene od strane podnosioca zahteva. 
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20. 	 Kao rezultat odluke Odbora direktora KAP, akcije i objekti Hotela Grand su presle 
pod upravu KAP. 

21. 	 Dana 8. juna 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Specijalizovanom 
vecu PKVS. Podnosilac je podneo i zahtev za privremenom merom, trazeCi od 
Specijalizovanog veea PKVS da zaustavi KAP od otudenja akcija Hotela Grand bilo 
kojoj trecoj stranki, sve do donosenja pravosnazne odluke u vezi sa meritumom 
tuzbe. 

22. 	 U svojoj tuzbi, podnosilac zahteva osporava validnost odluke Odbora direktora 
KAP od 31. maja 2012. godine da izvrsi opoziv akcija Hotela Grand. U tom smislu, 
podnosilac zahteva tvrdi: "U skladu sa clanom 6.2 sporazuma 0 obavezama, 
povlacenje akcija vrsi samo pismenim uputstvima Organa za sprovoaenje i u 
skladu sa clanom 1 Sporazuma 0 obavezama, vezano za definiciju "Organa za 
sprovoaenje" u slucaju da Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (SPGS) 
vise ne postoji, bice zamenjen arbitraznim tribunalom, form iran u skladu sa 
postupcima propisanim u tacki 9.3.2 (b) Sporazuma. " 

23. 	 Dana 29. juna 2012. godine Specijalizovano vece PKVS je (resenje C-I-12-0042) 
odbilo zahtev za privremenom merom i obrazlozilo da za navedeni predmet nema 
pokazatelja da bi neposredna i nepopravljiva steta mogla biti izazvana, a koja ne bi 
mogla na razuman nacin da se finansijski kompenzuje. 

24. 	 Kao rezultat zalbe podnosioca protiv odbijanja privremene mere, 27. septembra 
2012. godine Zalbeno vece PKVS je (resenje AC-I-12-0042) zalbu podnosioca 
usvojilo kao delimicno osnovanu i odluCilo: "Zabranjuje se Kosovskoj agenciji za 
privatizaciju otuaivanje akcija New Co Hetel Grand trecoj stranki sve dok se ne 
donese konacna odluka zasnovana na meritumu tuZbe." 

25. 	 Dana 20. marta 2013. godine Specijalizovano vece PKVS je (presuda C-I-12-0042 
od 20. marta 2013. godine) odbilo tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, 
smatrajuCi da su povrede Sporazuma 0 obavezama koje je naCinio podnosilac bile 
teske i daje odluka KAP da povuce akcije Hotela Grand bila vazeea. 

26. 	 Specijalizovano vece PKVS dalje smatra da je KAP, na osnovu Zakona 0 Kosovskoj 
agenciji za privatizaciju br. 04/ L-034 (u daljem tekstu: Zakon 0 KAP) s pravom 
preokrenuo prodaju vrsenjem opoziva akcija i da je Zakon 0 KAP, koji je zamenio 
Kosovsku poverenicku agenciju sa KAP, vazeci Zakon Kosova. 

27. 	 Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Zalbenom vecu PKVS zbog bitnih povreda 
postupka, pogresnog utvrdivanja Cinjenica i pogresnog tumacenja materijalnog 
prava. 

28. 	 Konkretno, podnosilac zahteva tvrdi: "[. . .] u skladu sa clanom 6.2 sporazuma 0 

obavezama, povlacenje akcija vrsi samo pismenim uputstvima Organa za 
sprovoaenje i u skladu sa clanom 1 Sporazuma 0 obavezama, vezano za definiciju 
"Organa za sprovoaenje" u slucaju da Specijalni predstavnik Generalnog 
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sekretara (SPGS) uise ne postoji, bice zamerijen arbitraznim tribunalom, 
formiran u skladu sa postupcima pl'Opisanim u tacki 9.3.2 (b) Sporazuma. 
Tu1ilac naglasaua da ugouor jasno upucuje na nezavisan i nepristrasan tribunal, 
koji ce utvrditi da Ii su stranke ispunile svoje ugouorene obaueze. TuZila dalje 
navodi da Kosovska agencija za priuatizaciju (KAP) kao pravni naslednik KPA 
jedino ima pravo da trazi od Organa za Sprovoaenje dozuolu da ursi opoziv 
akcija, a ne da povuce pl'Odaju jednostranom odlukom. Isti ce se propisati i u 
"Pismu za oulascerije prenosa vlasnistva nad akcijama" potpisan od strane 
tuiioca", 

29. 	 Dana 26. juna 2014. godine Zalbeno vece PKVS je odbilo, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca i potvrdilo presudu Specijalizovanog veta PKVS (C-I-12-0042 od 20. 
marta 2013. godine). 

30. 	 U svojoj presudi, Zalbeno vece PKVS smatra da su svi argumenti izneti u zalbi 
dobro razmatrani od strane Specijalizovanog veca i da je tuzba podnosioca 
odbijena na pravican nacin. 

31. 	 U vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da "u slucaju da Specijalni predstavnik 
Generalnog sekretara (SPGS) uise ne postoji, bice zamenjen arbitraznim 
tribunalom, formiran u skladu sa postupcima propisanim u tacki 9.3.2 (b) 
Sporazuma", Zalbeno vece je utvrdilo sledece: 

"Odbor direktora tuZenog je mogao da punovaino izda poulacenje akcija. 
Njemu nije bilo potrebno pismeni nalog od SPGS kao sto se propisuje clanom 
6.2 Sporazuma 0 obavezama i nije mu bilo potrebno prethodna arbitraia. Oba 
uslova su ukinuta clanom 31.4 Zakona 0 KAP. Nadleznost SPGS-aje zakonom 
preneta Odboru direktora tuZenog. Istinaje da su clanom 31.4 Zakona 0 PAK-u 
ugovorene duinosti i praua strana u Sporazumu 0 obauezama izmenjene. 
Tuiilac gubi mogucnost da SPGS ne naloZi opoziv akcija i takoae gubi pravo 
da stupi u arbitraiu u slucaju da SPGS uise ne postoji iIi - kako u stvari 
ispadalo - izvrsne kapacitete, koje je on imao u vreme kada je ovaj sporazum 
potpisan, vise ne postoje. 

32. 	 Shodno tome, Zalbeno vece PKVS je zakljucilo sledece: 

"[. . .] Zalbeno vece smatra da tuZilac nije sustinski ispunio uslove odreaene 
sporazumom 0 obavezama i njihovo neispunjerije predstavlja tesku povredu 
ugovorenih obaveza sporazuma (sto je preduslov za odbijajucu odluku) i ovde 
ni sam tuZilac nije imao nijednu suprotnu tvrdnju. Zalbeno vece je na osnovu 
spisa predmeta utvrdilo da je tuZena dostavila nekoliko podnesaka tuZiocu, 
upozoravajuci ga 0 isteku I'Okova za ispunjavanje obaveza, cak se mogu naci i 
kazne u vezi s tim, meautim, tuZilac nije uspeo da ispuni obaveze date 
sporazumom ". 
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Navodi podnosioca 

33. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu presudom Zalbenog veea PKVS (AC-I-13-0045­
A0001 od 26. juna 2014. godine), potvrdujuCi presudu Specijalizovanog veea PKVS 
(C-I-12-0042 od 20. marta 2013. godine) povredena prava garantovana Clanom 3. 
[Jednakost pred Zakonom], clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno 
Sudenje], clanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo], clanom 46. [Zastita Imovine] u 
vezi sa clanom 53. [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] i clanom 54. [Sudska 
Zastita Prava] Ustava, kao i prava garantovana clanom 6. [Pravo na pravicno 
sudenje] EKLJP i Clanom 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP. 

34. 	 U tom smislu, tvrdnje podnosioca zahteva treba podeliti na sledeCi nacin: 

- tvrdnje u vezi sa povredom principa jednakosti 

- tvrdnje u vezi sa povredom zastite imovine i 

- tvrdnje u vezi sa povredom prava na pravicno sudenje 


Tvrdnje u veri sa povredom principajednakosti 

35. 	 Podnosilac zahteva tvrdi povredu clana 3. [Jednakost pred Zakonom] Ustava. 

36. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da je princip jednakosti povreden zbog 
nejednakog tretmana podnosioca u postupku pred PKVS, sudenja od strane PKVS 
izvan delokruga tuwe podnosioca i primene Zakona 0 KAP od strane PKVS. 

37. 	 Kao prvo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS dozvolio KAP, kao tuzene u 
postupku, da iznese dokaze i argumenate da bi opravdala svoju odluku za 
povlacenje vlasnistva podnosioca nad Grand Hotelom. Podnosilac zahteva smatra 
da je time PKVS povredila njegovu poziciju i na taj nacin je, navodno, stavljen u 
nepovoljan polozaj. Prema tome, podnosilac zahteva zakljucuje da je PKVS 
povredila prava podnosioca garantovana clanom 3. Ustava. 

38. 	 Kao drugo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS prevazisla delokrug tuzbe 
podnosioca i odgovorila na tvrdnje KAP-a, kao tuzene, koja zakljucuje da je 
podnosilac zahteva izvrsio tesku povredu obaveza. Podnosilac zahteva, u nastavku, 
tvrdi da je PKVS sudila slueaj tako sto nije pruzila podnosiocu jednaku priliku da 
se bavi cinjenicama i tvrdnjama podnetim od strane KAP-a. Dakle, podnosilac 
zahteva zakljucuje da je PKVS povredila princip jednakosti. 

39. 	 Kao trece, podnosilac zahteva tvrdi da je zakonom KAP transformisala sebe iz 
stranke u ugovoru u organ za sprovodenje, koji je dozvolio povlacenje vlasnistva 
nad Hotelom Grand. Podnosilac zahteva priznaje da je zamena Specijalnog 
predstavnika generalnog sekretara (u daljem tekstu: SPGS) sa Odborom direktora 
KAP u skladu sa principima vladavine prava garantovanih Ustavom. Medutim, 
podnosilac zahteva tvrdi da, ako se "[.. .] zamena primenjuje na ugovore KAP, a 
retroaktivno primjenjuje na nacin na koji dodeljuje jednoj ugovornoj stranki 
jednostranu moc da ponisti bitan element ugovora, tada bi to krsilo Ustav". 
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Tvrdnje u veri sa povredom zasute imovine, koja je garantovana 
clanom 46. Ustava i clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP 

40. 	 Podnosilac zahteva opsirno citira sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava 
eu daljem tekstu: ESWP) i tvrdi da osporena presuda predstavlja povredu "[. . .] 
zastite koje se pruia podnosiocu zahteva prema clanu 1 Protokola EKLJP 1 i clanu 
46. Ustava Kosova [. ..]". 

41. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da je KAP, delujuCi kao agencija Vlade 'T.'] 
nezakonito i bez odgovarajuceg postupka uzeo je vlasnistvo i posed ove imovine 
od privatnog vlasnika sa samo nominalnom naknadom i bez ikakvog sudskog 
postupka. " 

Tvrdnje u veri sa povredom clana 31. Ustava i clana 6 EKLJP 

42. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je nejednak tretman od strane PKVS, sudenje izvan 
delokruga tuzbe podnosioca, primena i tumacenje Zakona 0 PAK i nezakonito 
uplitanje u imovinu podnosioca zahteva "[. . .] takoae, na razlicite specificne 
nacine, povredilo njegova osnovna prava propisana odredbama clana 6 EKLJP i 
clana 31. Ustava Kosova". 

43. 	 Podnosilac zahteva navodi da se nejednak tretman odnosi na nepraviean tretman 
tokom postupka pred PKVS i daje time: "nejednakost oruija samo po sebi stvorilo 
povredu clana 6. EKLJP, jer stvara predrasude prema jednoj od strana, u ovom 
slucaju, prema podnosiocu zahteva." 

44. 	 Podnosilac zahteva tvrdi daje PKVS imala zakonsku obavezu da dozvoli strankama 
u postupku jednake mogucnosti da dostave dokaze i da se izjasne 0 njihovom 
slueaju. Dakle, prema podnosiocu zahteva, on nije dobio pravicno i nepristrasno 
sudenje i priliku da se izjasni u vezi sa svojim slueajem. 

45. 	 Podnosilac zahteva objasnjava da je njegov poseban zahtev, vezano sa sudenjem od 
strane PKVS van tuzbe podnosioca zahteva bio sledeci:"Zelqif Berisha posluje pod 
nazivom NTP "Unio Commerce" (kupac) osporava odluku Kosovske agencije za 
privatizaciju (KAP) Odbora direktora od 31. maja 2012. god., da "Izvrsi opoziv 
akcija" na akcije Newco Grand Hotel-a LLC. Tuiilac traii da se presudom 
Posebne komore presudi daje odluka Odbora nezakonita kao "ultra vires". 

46. 	 Podnosilac zahteva smatra da je delokrug njegove tuzbe bio ogranicen i od PKVS se 
trazilo da odgovori na proceduralna pitanja od fundamentalne vaznosti. Shodno 
tome, podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede prava garantovanog clanom 
6 EKWP, jer je PKVS "[. . .] resavala predstavljeno pitanje samo uzgred, a zatimje 
otisla dalje od pitanja pred njom i odobrila delovanje KAP-a, kao da je KAP 
organ za sprovoaenje." 
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47. 	 Podnosilac zahteva, u nastavku, tvrdi da je Odbor direktora KAP preuzimaJucl 
ulogu izvrsnog organa na osnovu novog Zakona 0 KAP, jednostrano promenio 
parametre sporazuma, povlaceCi njegovo vlasnistvo nad Hotelom Grand. 

48. 	 U tom smislu, podnosilac zahte~a tvrdi da je princip pravicnosti i nepristrasnosti, 
garantovan clanom 31. Ustava i clanom 6 EKLJP, povreden, jer "postupak Sudskog 
vecaje lisilo podnosioca zahteva ugovornog prava da ima nezavisno sredstvo da 
objektivno i nepristrasno oceni cinjenice, a onda da odluci 0 eksproprijaciji 
(opoziv akcija) pre nego sto deluje vladina agencija (KAP)." 

49. 	 Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi daje povredom clana 1. Protokola br. 1 EKLJP 
indirektno izazvana povreda clana 31. Ustava i clana 6 EKLJP, jer on tvrdi da "[. . .] 
Nikada nije imao cinjenice za koje se zalio, cinjenice u vezi sa njegovom 
imovinom, koje su bile nasilno,jednostrano i nezakonito sudski istraZene." 

50. 	 Konacno, podnosilac zahteva zakljucuje trazeCi od Suda da ponisti presude 
Specijalizovanog veca PKVS (C-I-12-0042 od 20. marta 2013. godine) i Zalbenog 
veea PKVS (AC-I-13-0045-AOo01 od 26.juna 2014. godine). 

Relevantne odredbe Zakona 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju br. 
04/L-034 

Clan 31 [VaZeci zakon] 

1. Ovaj zakon imace prednost nad bilo kojim odl'edbama kosovskog prava koje 
nisu u skladu sa istim. Ne nanoseCi stetu opstoj primeni prethodno navedene 
recenice, posebno se predviaa da Zakon 0 upravnim postupcima nece VaZiti: 

1.1. na bilo koju radnju preduzetu od strane Agencije pod okriljem ovog 
zakona u vezi sa privatizacijom, likvidacijom, prodajom, prenosom, 
restruktul'iranjem, I'eol'ganizacijom iii drugim vidovima raspolaganja bilo 
kojim pl'eduzecem, kOl'poracijom iii imovinom, i 
1.2. bavljenjem i I'esavanjem bilo kog potrazivanja iii in teresa od strane 
Agencije iii Uprave za likvidaciju koji je nacinjen od strane lica koje 
predstavlja navodnog poverioca iii vlasnika. 

2. Ovim Zakonom stavlja se van snage Zakon br.03/L-067 ,,0 Kosovskoj 
agenciji za privatizaciju". 
3. Agencija preuzima svu imovinu i obaveze koje je njen prethodnik posedovao, 
stekao iii pretrpeo u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2002/12. Odbor i uprava 
Agencije obavljace sve odgovornosti bilo kog prethodnog Odbora iii uprave 
imenovane u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2002/12. 
4. Ne nanoseci stetu opstem karakteru prethodnog stava iii stava 2 clana 3 
ovog zakona, posebno se predviaa da Agencija predstavlja zakonitog 
iskljucivog naslednika bilo kojih i svih prava i obaveza KPA, predviaenih iii 
koji se javljaju u vezi sa ugovorom koji je prethodno izvl'sen od strane KPA, i 
jedne iii vise trecih strana koje imaju svoju glavnu zaintel'esovanost za upravu, 
funkcionisanje, prodaju, prenos, likvidaciju iii druge vidove raspolaganja 
preduzecem, kOl'poracijom, imovinom iii interesom nad bilo kojom od istih. 
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Bilo kakva upucivanja na KPA sadrzana u ugovoru zavrsno ce biti 
pl'Otumacena kao ona koja podrazumevaju Agenciju. Bilo kakvo upucivanje u 
ugovoru na specijalnog predstavnika generalnog sekretara zavrsno ce biti 
protumaceno kao upucivanje na Odbor Agencije. Ukoliko ugovor sadrZijednu 
iii vise odredbi koje predvidaju da ce se ugovorom upravljati zakonom iz 
strane nadleznosti: 

4.1. niti ta odredba ni zakon date nadleznosti nece se ko1"istiti, tumaciti iii 
primenjivati na bilo koji nacin koji izbegava iii umanjuje prethodno 
navedene zahteve ovog stava, a 
4.2. ovaj stav nece biti protumacen kao stav koji potvrduje iii ponistava, u 
celosti iii delimicno, izbor zakona navedenog u datoj odredbi; ovo 
potvrdivanje iii ponistavanje izvrsice se u skladu sa vaZecim pravilima 
medunal'Odnog privatnog prava. 

5. Direktor Odbora imenovan od PCN, na osnovu Clana 12, paragraf3 ostaju 
na svoje polozaje i nakon okoncanja mandata PCN i vrsi ce se naknada od 
p1"ihoda namenjenih KAP. 

Prihvatljivostzahteva 

51. 	 Kao prvo, Sud ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

52. 	 Sud uzima u obzir clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

53. 	 Sud se poziva i na pravilo 36 (1) i (2) Poslovnika, koje propisuje: 

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

(d) ako je zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi: 

(a) 	 da zahtev nije primafacie opravdan, iii 

(b) 	 da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava, iii 

(c) 	 da podnosilac zahteva nije zrtva kTsenja prava zagarantovanih 
Ustavom, iii 

(d) 	 da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju". 
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54. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi daje presudom Zalbenog veca PKVS (AC­
I-13-0045-A0001 od 26. juna 2014. godine), potvrdujuCi presudu Specijalizovanog 
veca PKVS (C-I-12-0042 od 20. mart 2013. godine), povreden princip jednakosti, 
pravo na imovinu i pravo na pravicno i nepristrasno sudenje. 

Tvrdnje u vezi sa povredom principajednakosti 

55. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim presudama PKVS povreden princip 
jednakosti, garantovan clanom 3. Ustava. 

56. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da nije jednako tretiran, da je PKVS sudila 
izvan delokruga tuwe podnosioca zahteva i pogresno je primenila Zakon 0 KAP. 

57. 	 Kao prvo, podnosilac zahteva tvrdi da nije jednako tretiran u postupku od strane 
PKVS, jer je PKVS dozvolio KAP, kao tuzenoj u postupku, da iznese dokaze i 
argumente kako bi opravdala svoju odluku 0 povlacenju vlasnistva podnosioca nad 
Hotelom Grand. Dakie, prema podnosiocu zahteva, KAP je povredila njegov 
polozaj ina taj nacin je stavljen u nepovoljan polozaj. 

58. 	 Sud primecuje da Zalbeno vece PKVS u svojoj presudi smatra: 

"Izmena zakona ne podrazumeva da se tuiena, kao stranka u sporazumu 0 

obavezama i predviaena da bude u svojstvujedne stranke u mogucoj arbitraii, 
menja u polozajujednog sudije u svom predmetu. Tuzena ostaje stranka koja 
vrsi svoje pravo na novi opoziv akcija. Ostaje izlozena nezavisnoj sudskoj oceni 
Posebne komore da odluci da Ii je postupala na zakonit nacin iii ne kada je 
delovala na taj nacin." 

59. 	 Kao drugo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS prekoracila delokrug tuzbe 
podnosioca, jer je tokom razmatranja navoda KAP, kao tuzene, PKVS zakijucila da 
je podnosilac zahteva izvrsio tesku povredu obaveza. 

60. 	 U tom smislu, Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS obrazlozilo svoju presudu 
na sledeCi naCin: 

"Na osnovu navedenog u zalbi, Zalbeno vece ne nalazi nijedan argument daje 
sud prekoracio granice odreaene u tuibi, jer je odlucio samo jednom tackom 
izreke: "Tuiba se odbija kao neosnovana" i nista vise 0 toga. Zalilac je imao 
tuibu pred Posebnom komorom, dakle, odluceno je u skladu sa tom tuibom. 
Sto se tice ocene Posebnog veca daje "sud odlucio da su povrede tuiioca teSke", 
Zalbeno vece ocenjuje da sudsko vece nije prekoracilo svoje granice i nije 
opteretio tuiioca, jer je on trebalo da oceni da Ii je tuiilac dao razlog KAP da 
opozive akcije kako bi bio u stanju da sudi potpun zahtev tuiioca 0 

proglasavanju nezakonitim opoziv akcija. Posto je Sudsko vece doslo do 
pravicnog zakljucka daje bilo unutar nadleznosti KAP da dozvoli opoziv akcija 
bez prethodnih konsultacija sa SPGS iii arbitraznim tribunalom, ono treba da 
odluci da lije performansa tuiioca dovela do toga da se izvrsi opoziv akcija. U 
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suprotnom, ono ne bi imalo mogucnosti da odluci da Ii je opoziv akcija 
pravilno dozvoljen kako bi tuiba bila neosnovana iii da lije trebalo da proglasi 
nistavom sa rezuitatom gde bi tuzba bila osnovana". 

61. 	 Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi principa jednakosti, Sud smatra 
da je podnosilac imao mogucnost da ospori optuzbe na oba stepena PKVS i da je 
iskoristio svoje pravo podnosenja tuzbe i zalbe pred PKVS. Pored toga, Sud smatra 
da je obrazlozenje, pruzeno od strane Zalbenog veca PKVS u odgovoru na gore 
navedene tvrdnje podnosioca u vezi sa principom jednakosti, opravdano i 
pravicno. 

62. 	 Ustavni sud ne moze da zameni ulogu redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je 
da tumace i primene relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slueaj: 
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESWP, presuda od 21. januara 1999. 
godine; vidi i slucaj: KI70/11 podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i 
Bestar Hima, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. 
godine). 

63. 	 Kao trece, podnosilac zahteva tvrdi da je Odbor direktora KAP, na osnovu novog 
Zakona 0 KAP, preuzeo ulogu organa za sprovodenje i ovlastio povlacenje 
vlasnistva nad Hotelom Grand. 

64. 	 U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac zahteva pokrenuo pitanja zakonitosti i 
zato naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u cinjenicama iii 
zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane redovnih sudova, osim i ako su 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). 

65. 	 Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva pokrece i pitanje kompatibilnosti 
Zakona 0 KAP-u sa Ustavom. 

66. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva nije ovlascena stranka da se obrati Ustavnom 
sudu u vezi sa pitanjem kompatibilnosti zakona sa Ustavom iii pitanjima ustavne 
kompatibilnosti zakona kada se pokrecu u sudskom postupku. Kompatibilnost 
zakona sa Ustavom iii ustavnih pitanja pokrenutim u sudskom postupku su pitanja 
koja su u nadleznosti Ustavnog suda, ali sarno ako su podneta od strane ovlascenih 
stranaka, odnosno, sarno od strane Skupstine Kosova, predsednika Republike 
Kosovo, Vlade, Ombudsmana (Clan 113. 2. 1) i sudova ( clan 113.8) (vidi slueajeve: 
KI118/14, podnosilac zahteva: Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C, resenje 0 

neprihvatljivosti od 9. marta 2015. godine, K004/11, podnosilac zahteva: Vrhovni 
sud Republike Kosovo trazeCi ocenu ustavnosti clanova 35. 36. 37. i 38. Zakona 0 

eksproprijaciji nepokretne imovine br. 03/L-139, presuda od 1. marta 2012. 
godine; K043/1O, podnosilac zahteva LDK-AAK-LDD, SO Prizren, resenje 0 

neprihvatljivosti od 25. oktobar 2011. godine, stavovi 19-21; i KI230/13, podnosilac 
zahteva: Tefik Ibrahimi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. maja 2014. godine, 
stavovi 25-27). 

11 



67. 	 Iz navedenih razloga, Sud smatra da cinjenice iznete od strane podnosioca zahteva 
ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 povredi prava na jednakost pred 
zakonom, garantovanog clanom 3. Ustava. 

Tvrdnje u vezi sa povredom zastite imovine, kao sto je garantovano 
clanom 46. Ustava i clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP 

68. 	 Podnosilac zahteva tvrdi i da osporene presude predstavljaju povredu prava na 
zastitu imovine, koje je garantovano clanom 46. Ustava i clanom 1 Protokola 1 
EKLJP. 

69. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi: "Ovo predstavlja povredu, inter alia, 
clana 1 Protokola broj 1 Evropske konvencije, kao i clanova 22, 32 i 46. Ustava 
Republike Kosova, pored toga sto predstavlja povredu osnovnih principa 
vladavine prava [...] KAPje, delujuci kao agencija Vlade Kosova, nezakonito i bez 
odgovarajuceg postupka uzela vlasnistvo i posed ove imovine od privatnog 
vlasnika sa samo nominalnom naknadom i bez ikakvog sudskog postupka." 

70. 	 U vezi sa pitanjem naknade, Zalbeno vece PKVS u svojoj presudi utvrduje: "[. ..J 
Pitanje problema tokom realizacije obaveza prema sporazumu, kao i pitanje 
nadoknade - vracanja ulozenih finansijskih sredstava, treba da bude predmet 
nekog drugog sudskog postupka." 

71. 	 U tom smislu, Sud priznaje da je podnosilac imao pravo na imovinu, ali gubitak te 
imovine je bio legitiman, odnosno: (a) u skiadu sa zakonom (b) sluzi legitimnom 
cilju (u javnom interesu ) i (c) opravdano je i proporcionalno ostvarenju trazenog 
cilja. Osim toga, Sud primecuje da je povlacenje vlasnistva nad akcijama Hotela 
Grand odlukom Upravnog odbora KAP razmatrano i odluceno od strane PKVS. 
Dakie, Sud smatra da je obrazlozenje pruzeno u obe odluke PKVS jasno, a nakon 
razmatranja postupka, Sud je takode utvrdio da postupci pred PKVS nisu bili 
nepravicni iii proizvoljni (vidi slueaj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESWP, 
odluka od 30. juna 2009. godine). 

72. 	 U zakijucku, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije izneo nijedan ubedljiv 
argument, kojim bi dokazao da navodne povrede predstavljaju ustavne povrede. 

Tvrdnje u vezi sa povredom clana 31. Ustava i clana 6 EKLJP 

73. 	 Kao sto je navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su nejednak tretman od strane 
PKVS, sudenje izvan delokruga tuzbe podnosioca zahteva, primena i tumacenje 
Zakona 0 KAP i nezakonito uplitanje u njegovu imovinu na razlicite nacine 
povredili njegova prava garantovana clanom 31. Ustava i clanom 6 EKLJP. 

74. 	 Kao prvo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS imala zakonsku obavezu da dozvoli 
strankama u postupku jednake mogucnosti da dostave dokaze i da se iz:jasne 0 

svojim slucajevima. Medutim, prema podnosiocu zahteva, on nije dobio pravicno i 
nepristrasno sudenje i priliku da predstavi svoj slucaj. 
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75. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije izneo nijedan dokaz iii 
argumente 0 tome kako je i zasto tretiran na nejednak naCin i zasto nije dobio 
opravdanu priliku za podnese dokaze i da se izjasni 0 svom slueaju pred PKVS. 

76. 	 U tom smislu, Sud ponavlja da nezadovoljstvo podnosioca odlukom nije dovoljno 
da pokrene verodostojnu tvrdnju za ustavnu povredu prava na pravicno sudenje. 
Kada se tvrde ustavne povrede, podnosilac zahteva mora izneti ubedljive i 
nesporne argumente da potkrepi svoje navode, kako bi zahtev bio osnovan (vidi 
slueaj: br. KI198/13 podnosilac zahteva Kosovska agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 13. marta 2014. godine). 

77. 	 Sud smatra da su Specijalizovano i Zalbeno vece PKVS sproveli postupke na 
praviean nacin i opravdali svoje odluke na osnovu tuzbe i zalbe podnosioca 
zahteva. 

78. 	 U tom smislu Sud, takode, primecuje da su Specijalizovano vece i Zalbneo vece 
PKVS obrazlozili svoje odluke na osnovu dokaza i obrazlozenja pruzenih od strane 
podnosioca zahteva u svojstvu tuzioca, kao i na osnovu dokaza i odgovora na tuzbu 
podnetu od strane KAP, u svojstvu tuzene. Na osnovu navedenog, cinjenica daje i 
podnosiocu zahteva i KAP, strankama u postupku pred PKVS "pruiena prilika da 
imaju sazna,ya i komentarisu sve iznete iii izvedene dokaze u cilju uticaja na 
odluku suda", pokazuje da su Specijalizovano vece i Zalbeno vece PKVS opravdali i 
doneli svoje odluke u skladu sa principima garantovanim prema pravu na 
kontradiktorno sudenje (vidi slucaj: Vermeulen protiv Belgije, ESLJP, br. 
19075/91, presuda od 20. februara 1996. godine). 

79. 	 Kao drugo, podnosilac zahteva tvrdi da je PKVS sudila izvan delokruga tuzbe 
podnosioca zahteva. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi daje delokrug njegove 
tuzbe bio ogranicen i da se od PKVS trazilo da odgovori na proceduralna pitanja od 
fundamentalne vaznosti, odnosno, da utvrdi da je odluka Odbora direktora KAP 
bila nezakonita kao ultra vires. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi povredu 
prava garantovanih clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, jer je PKVS ,,[...J 
resavala predstavljeno pitanje samo uzgred, a zatim je otisla dalje od pita,ya 
pred njom i odobrila delova,ye KAP-a, kao daje KAP organ za sprovoc1enje." 

80. 	 U tom smislu, Sud primecuje da Zalbeno vece PKVS smatra: 

"Na osnovu navedenog u italbi, ialbeno vece ne nalazi nijedan argument daje 
sud prekoracio granice odrec1ene u tuibi, jer je odlucio samo jednom tackom 
izreke: "Tuiba se odbija kao neosnovana" i nista vise. ". 

[...] 
ialbeno vece ocenjuje da Sudsko vece nije prekoracilo svoje granice i nije 
opteretio tuiioca, jer je on trebalo da oceni da Ii je tuiilac dao razlog KAP da 
opozive akcije kako bi bio u stanju da sudi potpun zahtev tuiioca 0 

proglasavanju nezakonitim OpOZlV akcija. Posto je Sudsko vece doslo do 
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pravienog zakljueka daje bilo unutar nadleznosti KAP da dozvoli opoziv akcija 
bez pl'ethodnih konsultacija sa SPGS iii al'bitra!inim tribunalom, ono treba da 
odluei da /ije pel'jormansa tu!iioca dovela do toga da se izvrsi opoziv akcija. U 
supl"Otnom, ono ne bi imalo mogucnosti da odluei da Ii je opoziv akcija 
pravilno dozvoljen kako bi tu!iba bila neosnovana iii da /ije trebalo da proglasi 
nistavom sa rezultatom gde bi tuzba bila osnovana". 

81. 	 Kao trece, podnosilac zahteva, u nastavku, tvrdi daje zahvaljujuCi novom Zakonu 0 

KAP, Odbor direktora KAP preuzeo ulogu organa za sprovodenje i kao rezultat toga 
jednostrano promenio parametre sporazuma, povlaceCi njegovo vlasnistvo nad 
Hotelom Grand. Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje garantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP 
povredeno, jer "uplitanje zakonodavstva je dovelo do pozicije koja je pl'omenila 
status podnosioca zahteva kao subjekta zakona u njegovim ugovornim 
odnosima." 

82. 	 U tom smislu, Sud primecuje da je Zalbeno vece PKVS u svojoj presudi odgovorilo 
na sledeCi nacin: 

"Oba uslova su ukinuta elanom 31. Zakona 0 KAP-u. Ovlascenja SPGS-a su 
p"eneta, na osnovu zakona, na Odbor direktora tuzene. 
Istina je da su, na osnovu elana 31. Zakona 0 KAP-u, promenjene ugovorne 
dmnosti i prava stranaka sporazuma 0 obavezama. TuZilac gubi sansu da se 
SPGS uzdrZi od naredivanja opoziva akcija, ion, takode gubi pravo da ude u 
arbitra!iu u slueaju da SPGS ne postoji vise - kao sto se desilo, ne postoji vise 
sa posebnim svojstvima koje je imao u vreme zakljueivanja ovog sporazuma. 
Medutim, ovi gubici nisu neustavni. Zakonodavac moze da izmeni ugovorne 
obaveze, ito radi cesto [. ..]". 

83. 	 Sto se tice primene Zakona 0 KAP od strane oba stepena PKVS, Sud se poziva na 
svoju sudsku praksu, gde je zakljucio da u okviru principa vladavine prava i na 
osnovu clana 102. [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava: "f. ..JPosebna komora 
vrhovnog suda, kao deo sudskog sistema Kosova, ima Ustavnu obavezu da 
sprovodi zakone koje je usvojila Skupstina Kosova" (vidi slueaj: KI25/1O, 
podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, presuda od 30. marta 
2011. godine, stay 56). 

84. 	 Stavise, podnosilac zahteva jos jedanput pokrece pitanje zakonitosti pitanje 
kompatibilnosti Zakona 0 KAP sa Ustavom. 

85. 	 Sto se tice pitanja zakonitosti, Sud ponovo naglasava da nije njegov zadatak da se 
bavi greskama u cinjenicama iii zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane 
redovnih sudova, osim i ako su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom 
(ustavnost). 
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86. 	 U vezi sa pitanjem kompatibilnosti Zakona 0 KAP sa Ustavom, podnosilac zahteva 
nije ovlascena stranka da podnese Sudu takva pitanja, kada se pokrecu u postupku 
pred Sudom. 

87. 	 Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da povreda clana 46. Ustava i clana 1. 
Protokola br. 1 EKWP indirektno prouzrokuje povredu clana 31. Ustava i clana 6. 
EKWP, jer "[... ] Nikada nisam imao cinjenice na koje bi se zaZio, cinjenice u vezi 
sa mojom imovinom, da su nasiZno, jednostrano i nezakonito sudski istraiene." 

88. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije izneo nikakve cinjenice iIi 
ubedljive argumente 0 tome kako su i zasto "[.. .] cinjenice u vezi sa njegovom 
imovinom bile nasilno,jednostrano i nezakonito sudski istraiene". 

89. 	 U zakljucku na osnovu navedenog, Sud zakljucuje da podnosilac nije potkrepio 
svoje tvrdnje 0 povredi prava na jednakost pred zakonom, zastitu imovine i prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje i stoga, zahtev je neprihvatljiv, kao ocigledno 
neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) i (2), (b) i (d) Poslovnika, 
28. avgust 2015. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatIjivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

( 
( 

Arta Rama-Hajrizi 
I 

. 
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