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Elezit, me pronar z. Zelqif Berisha. Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga z.
Alexander Borg Olivier, avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtje gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé), AC-
[-13-0045-A0001, té 26 gershorit 2014, me té cilin vértetohet Aktgjykimi i Kolegjit
té Specializuar té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje
gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé), C-1-12-0042, té€ 20 marsit 2013.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 14 korrik
2014.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], me
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] né lidhje me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe té
drejtave té tij té garantuara me nenin 6 [E Drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut [né tekstin e mé[tejmé: KEDNJ] dhe
me nenin 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés dhe né nenet 29 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin
e métejmé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 14 néntor 2014, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 24 néntor 2014, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovié.

MEé 26 néntor 2014, Gjykata informoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesées dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés DHPGJS-sé dhe Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: AKP).



10.

11.

12.

13.

14.

Mé 8 dhjetor 2014, Gjykata vendosi ta refuzojé kérkesén pér Masé té pérkohshme
(Shih Vendimin pér Masé té pérkohshme KI167/14, té publikuar mé 17 dhjetor
2014).

Mé 9 dhjetor 2014, Gjykata ua dérgoi nga njé kopje té késaj kérkese pér
informacion parashtruesve té kérkesés né rastin KI168/14, ku kontestohej
Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-1-13-0045-A0001, i 26 gershorit
2014.

Mé 2 shkurt 2015, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé kopje té kérkesés urgjente, té
cilén ai e kishte dorézuar né DHPGJS, duke kérkuar "[...] té urdhérojé menjéheré
pezullimin e té gjitha veprimeve né procedurén pér likuidim derisa Gjykata
Kushtetuese e Kosovés té nxjerré Aktgjykimin e saj né rastin lidhur me
Ndérmarrjen e Re Hoteli Grand Prishtiné".

Mé 26 gershor 2015, me Vendimin e Kryetares sé Gjykatés, gjyqtari Ivan Cukalovié
u caktua gjyqtar raportues né vend té gjyqtarit Kadri Kryeziu, mandati i té cilit si
gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese ka pérfunduar mé 26 gershor 2015.

Mé 26 gershor 2015, me Vendimin e Kryetares sé Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi u
caktua anétare e Kolegjit shqyrtues, né vend té Enver Hasanit, mandati i té cilit si
gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese ka pérfunduar mé 26 gershor 2015.

Mé 6 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté ta deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

18.

Né vitin 2005, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM),
inicioi njé “Spin Off Special” té shitjes, pérmes privatizimit, té objekteve té Hotelit
Grand né Prishtiné.

Pas pérfundimit té procesit té ofertimit, kontrollit té historikut dhe céshtjes
gjvgéesore né Dhomén e Posagme, AKM-ja kishte shpallur parashtruesin e kérkesés
si ofertuesin fitues.

Mé 10 gusht 2006, AKM-ja lidhi kontraté me parashtruesin e kérkesés pér t’i
shitur kétij téré kapitalin aksionar té Ndérmarrjes sé Re Hoteli Grand SHPK (né
tekstin e métejmé: Hoteli Grand). Si rrjedhojé, aksionet ishin regjistruar né
Ministriné e Tregtisé dhe Industrisé né emér té NTP Unio Commerce.

Kontrata e lidhur ndérmjet AKM-sé dhe parashtruesit té kérkesés detyronte
parashtruesin qé té pérmbushé disa kushte té caktuara, té parapara né
Marréveshjen e zotimeve. Ndér ato kushte ishin zotimet pér té realizuar investime
té caktuara financiare né ndértesén e Hotelit Grand dhe pér té punésuar njé numeér
té caktuar punétorésh brenda njé afati té caktuar kohor. Mospérmbushja e kétyre



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25,

obligimeve mund té rezultonte né térhegjen e aksioneve nga parashtruesi i
kérkesés.

Mé 31 maj 2012, Bordi i Drejtoréve té AKP-sé, si pasardhése ligjore e AKM-sé,
vertetoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte vepruar né pérputhje té ploté me
zotimet pér investime dhe punésim, qé ishin pércaktuar né Marréveshjen e
zotimeve. Prandaj, AKP-ja njézéri vendosi ta ushtrojé térhegjen e té gjitha
aksioneve dhe késhtu i térhoqi té gjitha aksionet né Ndérmarrjen e Re Hoteli
Grand SHPK qé ishin bleré nga parashtruesi i kérkesés.

Si rezultat i kétij vendimi té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé, aksionet dhe objektet e
Hotelit Grand kané kaluar né administrimin e AKP-sé.

Mé 8 qershor 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Kolegjin e
Specializuar té¢ DHPGJS-sé. Parashtruesi po ashtu parashtroi kérkesé pér Masé té
pérkohshme, duke kérkuar nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé ta ndalojé AKP-
né nga tjetérsimi i aksioneve té Hotelit Grand te palét e treta deri né marrjen e
vendimit pérfundimtar pérkitazi me meritat e padisé sé tij.

Né padiné e tij, parashtruesi i kérkesés kontestoi vlefshmériné e Vendimit té Bordit
té Drejtoréve té AKP-sé, té 31 majit 2012, pér té ushtruar opsionin e térhegjes sé
aksioneve té Hotelit Grand. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés konstatoi qé
“konform nenit 6.2 té Marréveshjes sé Zotimeve, térheqja e aksioneve ushtrohet
vetém me udhézime me shkrim té Autoritetit Ushtrues dhe se konform nenit 1 té
Marréveshjes sé Zotimeve, lidhur me definicionin 'Autoritet Ushtrues” né rast se
Pérfaqgésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshem (PSSP) mé nuk ekziston, ai do té
zévendésohet me njé tribunal arbitrar, i formuar né pajtim me procedurat e
parashtruara né piken 9.3.2 (b) té Marréveshjes”.

Mé 29 gershor 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé (Aktvendimi, C-I-12-
0042), refuzoi kérkesén pér Masé té perkohshme, duke arsyetuar se pér rastin né
fjalé nuk kishte asnjé indikacion se mund té shkaktohej ndonjé dém i
menjéhershém dhe i pariparueshém dhe i cili nuk mund té zhdémtohej né ményré
té arsyeshme dhe me ané té njé kompensimi financiar.

Si rezultat i ankesés sé parashtruesit ndaj refuzimit té Masés sé pérkohshme, mé
27 shtator 2012, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé (Aktvendimi, AC-I-12-0042), e
pranoi ankesén e parashtruesit si pjesérisht té bazuar dhe vendosi: “AKP-sé i
ndalohet tjetérsimi i aksioneve té New Co Hotel Grand tek palét e treta, deri né
vendimin pérfundimtar mbi meritat e padisé”.

Mé 20 mars 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé (Aktgjykimi, C-1-12-0042, i
20 marsit 2013), refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, duke
arsyetuar se shkeljet e Marréveshjes pér zotime nga parashtruesi i kérkesés ishin té
rénda dhe se vendimi i AKP-sé pér té ushtruar térheqjen e aksioneve té Hotelit
Grand ishte i vlefshém.
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31.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé mé tej konstatoi se AKP-ja, né bazé té Ligjit Nr.
04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Ligji i
AKP-sé), me té drejté ktheu mbrapsht shitjen, duke ushtruar opsionin e térhegjes
sé aksioneve dhe se Ligji 1 AKP-sé, i cili zévendéson Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit me AKP-né, éshté ligj i vlefshém i Kosovés.

Parashtruesi ushtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé pér shkak té
shkeljeve thelbésore té procedurés, té vlerésimit té gabuar té fakteve dhe té
interpretimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Parashtruesi i kérkesés né vecanti theksoi: “/...J konform nenit 6.2 t¢ Marréveshjes
sé Zotimeve, térhegja e aksioneve ushtrohet vetém me udhézime me shkrim té
Autoritetit Ushtrues dhe se konform nenit 1 té Marréveshjes sé Zotimeve, lidhur
me definicionin 'Autoritet Ushtrues" né rast se Pérfaqésuesi Special i Sekretarit té
Pergjithshem (PSSP) mé nuk ekziston, ai do té zévendésohet me njé tribunal
arbitrar, i formuar né pajtim me procedurat e parashtruara né piken 9.3.2 (b) té
Marréveshjes. Paditési thekson se kontrata qartazi i referohet njé tribunali té
pavarur dhe té paanshém, i cili do té vendose se nése palet i kané pérmbushur
obligimet e tyre kontraktuese. Paditési, mé tej thoté se Agjencia Kosovare e
Privatizimit (AKP) si pasardhése ligjore e AKM-sé ka té drejté vetém té kérkoj
nga Autoriteti Ushtrues lejen pér ta ushtruar térhegjen e aksioneve dhe jo edhe
terhegjen e shitjes. me vendim té njéanshém. I njéjti do té parashikohet edhe ne
'Letrén pér autorizim té transferit té Pronésisé sé Aksioneve", té nénshkruar nga
paditési”.

Mé 26 gershor 2014, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé refuzoi si té pabazuar ankesén
e parashtruesit dhe vértetoi Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé
(C-I-12-0042, e 20 marsit 2013).

Né aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé konstatoi se té gjitha
argumentet e paraqitura né ankesé ishin shqyrtuar miré nga Kolegji i Specializuar
dhe me té drejté ishte refuzuar padia e parashtruesit té kérkesés.

Lidhur me pohimin e parashtruesit té kérkesés se “né rast se Pérfaqésuesi Special i
Sekretarit té Pérgjithshém (PSSP) mé nuk ekziston, ai do té zévendésohet me njé
tribunal arbitrar, i formuar né pajtim me procedurat e parashtruara né piken
9.3.2 (b) té Marréveshjes”, Kolegji i Ankesave konstatoi si né vijim:

“Bordi i Drejtoréve té sé paditurés né meényré té vlefshme ka mundur qé té
léshojé térhegjen e aksioneve. Nuk ka pasur nevojé pér udhézim me shkrim
paraprak nga ana e PSSP si¢ éshté e parashkruar me ané té nenit 6.2 té
Marreéveshjes sé Zotimeve dhe nuk ka pasur nevojé gjithashtu as pér arbitrazh
paraprak. Té dyja kushtet jané shfugizuar me ané té nenit 31 té Ligjit mbi AKP-
né. Autoriteti i PSSP-sé éshté transferuar me ané té Ligjit tek Bordi i
Drejtoréve 1 té paditurés. Eshté e vérteté se me ané té nenit 31 té Ligjit mbi
AKP-né detyrat dhe té drejtat kontraktuara té paléve, té cilat dalin nga
Marréveshja e Zotimit, kané ndryshuar. Paditési e humb rastin gé PSSP té mos
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udhézojé njé térhegje té aksioneve dhe gjithashtu e humb té drejtén qgé té hyjé
né arbitrazh né léndén, ku PSSP nuk ekziston mé apo - si¢ doli té jeté, nuk
ekziston mé me kapacitetet ekzekutive té cilat i kishte né kohén e lidhjes sé késaj
marréveshje.”

Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé konkludoi si né vijim:

“l...] Kolegji i Ankesave konsideron se paditési nuk 1 ka plotésuar
substancialisht kushtet e pércaktuar me marréveshjen e zotimeve, dhe mos
plotésimi i tyre éshté e qarté sé paraget shkelje té madhe té obligimeve
kontraktuale té marréveshjes ( qé éshté parakusht pér vendimin refuzues), dhe
kétu nuk ka pasur asnjé kundérshtim té argumentuar, as té veté paditésit. Nga
shkresat e léndés kolegji i Ankesave gjeti se kishte disa parashtresa nga e
paditura ge ia dérgonte paditésit duke ia térhequr vérejtjen pér kalimin e
afateve pér pérmbushje té obligimeve, madje kishte edhe penallti per kéte
déshtime, megjithateé, paditési nuk ka arritur qe t'i plotésoj zotimet e marra me
Marreéveshje”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33.

34.

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé
(AC-I-13-0045-A0001, i 26 gershorit), me té cilin vértetohet Aktgjykimi i Kolegjit
té Specializuar té DHPGJS (C-I-12-0042, i 20 marsit 2013) ka shkelur té drejtat e
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] né lidhje me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave], si dhe té drejtat té tij garantuara me nenin 6 [E Drejta pér njé proces té
rregullt] dhe me nenin 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit Nr. 1 t&€ KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, pretendimet e parashtruesit té kérkesés duhet té ndahen si né
vijim:

- Pretendimet lidhur me shkeljen e parimit té barazise;
- Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes sé pronés; dhe
- Pretendimet lidhur me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté.

Pretendimet lidhur me shkeljen e parimit té barazisé

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 3 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés.

Né kété drejtim, parashtruesi argumenton se parimi i barazisé ishte shkelur pér
shkak té trajtimit té pabarabarté té parashtruesit té kérkesés né procedurén né
DHPGJS, gjykimit pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit nga ana e
DHPGJS-sé dhe aplikimit té Ligjit t¢ AKP-sé nga ana e DHPGJS-sé.
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38.

39.

40.

41.

42.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja lejoi AKP-né, si té
paditur né proceduré, qé té paragesé prova dhe argumente, né ményré qé té
arsyetojé vendimin e saj pér té térhequr pronésiné e parashtruesit mbi Hotelin
Grand. Parashtruesi i kérkesés konsideron se, me kété, DHPGJS-ja kishte démtuar
pozitén e tij dhe né kété ményré pretendohet se ai ishte véné né pozité té
pafavorshme. Prandaj, parashtruesi i kérkesés konkludon se DHPGJS-ja kishte
shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 3 té Kushtetutés.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja tejkaloi fushéveprimin e
padisé sé parashtruesit té kérkesés dhe i ishte pérgjigjur pretendimeve té AKP-sé si
e paditur, gé konkludonte se parashtruesi i kérkesés kishte béré shkelje té réndé té
zotimeve. Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendoi se DHPGJS-ja kishte gjykuar
rastin pa i dhéné parashtruesit mundési té barabarté gé té adresojé faktet dhe
pretendimet e béra nga AKP-ja. Prandaj, parashtruesi i kérkesés konkludon se
DHPGJS-ja kishte shkelur parimin e barazise.

Sé treti, parashtruesi i kérkesés pretendon se, me ané té Ligjit, AKP-ja kishte
transformuar veten nga njé palé né kontraté né Autoritetin Ushtrues, i cili
autorizoi térhegjen e pronésisé sé Hotelit Grand. Parashtruesi i kérkesés pranon se
zévendésimi i Pérfagésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém (né tekstin e
métejmé: PSSP) me Bordin e Drejtoréve té AKP-sé éshté né pérputhje me parimet
e shtetit té sé drejtés, té mishéruar né Kushtetuté. Megjithaté, parashtruesi
pretendon qé, né qofté se “/...] zévendésimi éshté aplikuar pér kontratat e AKP-sé,
dhe zbatohet né ményré retroaktive né njé ményré qé i jep njérés palé
kontraktuese fuqi té njéanshme té béjé té pavlefshém njé element thelbésor té
kontrates, atéheré kjo do té shkelte Kushtetuten”.

Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes sé pronés, si¢c garantohet
me nenin 46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés gjerésisht citon praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe argumenton se
aktgjykimi i kontestuar pérbén shkelje “/...] t¢ mbrojtjes qé i jepet parashtruesit
me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé dhe té nenit 46 té Kushtetutés s¢ Kosovés
L.J

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés argumenton se AKP—ja duke vepruar si
agjenci e Qeverisé “[...] né ményré té paligishme dhe pa nje proces té rregullt ka
marré pronésiné dhe posedzmm e késaj prone nga pronarz privat, me vetém njé
kompensim nominal dhe pa asnjé proceduré gjyqésore”.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6
té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se trajtimi i pabarabarté nga DHPGJS-a,
gjykimi pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit, zbatimi dhe interpretimi i
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Ligjit té AKP-sé dhe ndérhyrja e paligjshme né zotérimet e parashtruesit “/...J kané
shkelur gjithashtu, né ményra té ndryshme specifike, té drejtat e tij themelore sic
parashikohen me dispozitat e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés sé
Kosoveés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se trajtimi i pabarabarté lidhet me trajtimin e
padrejté gjaté procedurés né DHPGJS dhe, si i tillé, “pabarazia e arméve né
vetvete krijon shkelje té nenit 6 t¢ KEDN.J-sé pasi ajo krijon njé paragjykim ndaj
njérés prej paléve, né kété rast, parashtruesit té kérkesés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja ka detyrim ligjor pér t'u dhéné
paléve né proceduré mundési té barabarta qé té paraqesin té gjitha provat e tyre
dhe té mbrojné céshtjen e tyre. Prandaj, sipas parashtruesit té kérkesés, atij nuk i
éshté ofruar njé proces i drejté dhe i paanshém, si dhe njé mundési pér ta
paragqitur rastin e tij.

Parashtruesi i kérkesés shpjegon se kérkesa e tij specifike pér gjykim nga DHPGJS-
ja, pértej padisé sé parashtruesit té kérkesés, ishte si né vijim: “Zelqif Berisha me
biznes si NTP ‘Unio Commerce’ (Blerési) konteston Vendimin e Bordit té
Drejtoréve té Agjencisé Kosovare té Privatizimit (AKP), té 31 majit 2012 ‘pér té
ushtruar opsionin e térheqgjes sé aksioneve’ né stoget e aksioneve té Ndérmarrjes
sé Re Hotelit Grand SHPK. Paditési kérkon njé Aktgjykim nga Dhoma e Posagme,
me té cilin do té shpallé se vendimi i Bordit éshté i paligjshém si ultra vires".

Parashtruesi i kérkesés konsideron se fushéveprimi i padisé sé tij ishte kufizuar
dhe se DHPGJS-sé i ishte kérkuar té pérgjigjet né njé céshtje procedurale té njé
réndésie themelore. Rrjedhimisht, parashtruesi argumenton se ka pasur shkelje té
sé drejtés sé tij té garantuar me nenin 6 té KEDNJ-sé, sepse DHPGJS-ja 7...]
adresoi ¢éshtjen e paraqitur vetém shkarazi, dhe pastaj shkoi pértej ¢éshtjes para
saj, gé ta miratojé veprimin e AKP-sé sikur AKP-ja té ishte Autoriteti Ushtrues”.

Parashtruesi mé tej pretendon se Bordi i Drejtoréve i AKP-s€, duke marré rolin e
Autoritetit Ushtrues né bazé té Ligjit té ri pér AKP-né, ndryshoi né ményré té
njéanshme parametrat e marréveshjes duke e térhequr pronésiné e Hotelit Grand.

Né kété drejtim, parashtruesi pretendon se jané shkelur parimet e drejtésisé dhe té
paanshmérisé, té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ-sé, sepse “veprimi i Trupit gjykues e ka privuar paditésin nga e drejta
kontraktuale pér té pasur njé agjent té pavarur peér vlerésimin e fakteve,
objektivisht dhe né ményré té paanshme dhe pastaj té vendosé pér shpronésimin
(Opsioni i térhegjes té aksioneve) para se té veprojé agjencia geveritare (AKP-

Jja)”.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés argumenton se shkelja e nenit 1 té Protokollit
nr. 1 té¢ KEDNJ-sé né ményré implicite shkakton shkelje té nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé, sepse ai “[...] kurré nuk i kishte pasur faktet pér te



50.

cilat ishte ankuar, fakte qgé lidhen me pronén e tij gé ishte hetuar me forcé, né
ményré té njéanshme dhe gjyqésisht té paligijshme”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar qé Gjykata t’i anulojé
aktgjykimet e Dhomés sé Specializuar té¢ DHPGJS-sé (CI-12-0042, té 20 marsit
2013) dhe até té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé (AC-I-13-0045-A0001, té 26
gershorit 2014).

Dispozita pérkatése e Ligjit pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, nr.
04/1L-034

Neni 31 [Ligji né fuqi]

“1. Ky ligi mbisundon ¢do dispozité tjetér té sé drejtés né Kosové qgé éshté né
kundérshtim me té. Pa paragjykim ndaj aplikimit té pérgjithshém té fjalisé sé
méparshme, parashihet né ményré specifike qé Ligji pér Procedurén
Administrative nuk do té vlejé:
1.1. pér ¢farédo veprimi té ndérmarré nga Agjencia sipas autorizimeve té
ketij ligjt lidhur me privatizimin, likuidimin, shitjen, transferimin,
restrukturimin, riorganizimin apo ményrat tjera té zgjidhjes sé njé
ndérmarrje, korporate apo aseti, dhe
1.2. pér trajtimin dhe pércaktimin nga Agjencia té autoritetit té likuidimit té
¢farédo pretendimi apo interesi té béré apo té pohuar nga cilido person si
kreditor apo pronar i supozuar.
2. Me kété ligj shfuqizohet Ligji Nr. 03/L-067, “pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit”.
3. Agjencia merr pérsipér té gjitha asetet dhe detyrimet té cilat ajo ose
paraardhésja e saj i ka mbajtur, fituar apo shkaktuar sipas Rregullores sé
UNMIK-ut 2002/12. Bordi dhe menaxhmenti i Agjencisé i pérmbushin té gjitha
pérgjegjésité e cilitdo Bordi ose menaxhmenti paraardhés té eméruar sipas
Rregullores sé UNMIK-ut 2002/12.
4. Pa paragjykim ndaj fushéveprimit té pérgjithshém té paragrafit té
meéparshém apo paragrafit 2. té nenit 3 té kétij ligji, parashihet né ményré
specifike qgé Agjencia éshté trashégimtarja ligjore dhe ekskluzive e cilésdo apo
té gjitha té drejtave dhe obligimeve té AKM-sé gé jané specifikuar apo kané
dalé né lidhje me ndonjé kontraté qé éshté ekzekutuar mé paré nga AKM-ja dhe
njé apo mé shumé palé té treta qé si objekt kryesor té tyre kané pasur
menaxhimin, operimin, shitjen, transferimin, likuidimin apo ndonjé ményré
tietér té disponimit me ndérmarrjen, korporatén, asetin apo ¢farédo interesi
né cilendo nga kéto. Cdo referim i kontratave té tilla né AKM do te
interpretohet né ményré pérfundimtare se nénkupton Agjenciné. Cdo referim i
kontratave té tilla né Pérfagésuesin Special té Sekretarit té Pérgjithshém do té
interpretohet né ményré pérfundimtare se nénkupton Bordin e Agjencisé. Nése
kontrata pérmban njé apo mé tepér dispozita qé specifikojné gé kontrata
bazohet né ndonjé ligj té ndonjé shteti té huaj:



4.1. as ajo dispozité e as ai ligj i shtetit té huaj nuk pérdoret, interpretohet
apo zbatohet né ményreé té tille gé té shmangé apo pakésojé kriteret e
paragitura mé lart né kété paragraf , dhe
4.2. ky paragraf nuk interpretohet si paragraf qé e bén té vlefshém apo té
pavlefshém, né terési apo pjesérisht, né ¢farédo ményre, zgjedhjen e ligjit té
specifikuar né até dispozité; vlefshméria apo pavlefshméria pércaktohet né
pajtim me rregullat e aplikueshme té sé drejtés ndérkombétare private.
5. Drejtorét e Bordil té eméruar nga PCN sipas nenit 12, paragrafi 3. do té
vazhdojné té géndrojné né pozitat e tyre edhe pas pérfundimit té mandatit té
PCN dhe do té kompensohen nga té ardhurat e dedikuara té AKP-sé pérveg
nése vendoset ndryshe nga PCN para pérfundimit té mandatit té tij.

Pranueshmeéria e kérkesés

51. Sé pari, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore té punés.

52. Gjykata merr parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.
53. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 té Rregullores sé punés, i cili pércakton:
“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

(¢) Gjykata gjen gé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té
té drejtave té garantuara me Kushtetuté; ose

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

54. Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i Kolegjit té

Apelit t¢ DHPGJS-sé (AC-I-13-0045-A0001, i 26 gershorit 2014), me té cilin
vértetohet Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé (C-1-12-0042, i 20
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60.

marsit 2013) ka shkelur parimin e barazisé, té drejtén né proné dhe té drejtén e tij
pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

Pretendimet lidhur me shkeljen e parimit té barazisé

Parashtruesi i1 kérkesés pohon se aktgjykimet e kontestuara té DHPGJS-sé kané
shkelur parimin e barazisé, té garantuar me nenin 3 té Kushtetutés.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se ai ishte trajtuar né ményre té
pabarabarté, se DHPGJS-ja gjykoi pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit
te kérkesés dhe aplikoi né meényreé té gabueshme Ligjin pér AKP-né.

Sé pari, parashtruesi i kérkesés pretendon se ai ishte trajtuar né meényré té
pabarabarté né proceduré nga DHPGJS-ja, sepse DHPGJS-ja lejoi AKP-né, si té
paditur né proceduré, té paragesé prova dhe argumente, né ményré gé ta arsyetojé
vendimin e saj pér té térhequr pronésiné e parashtruesit mbi Hotelin Grand.
Prandaj, sipas parashtruesit té kérkesés, AKP-ja kishte démtuar pozitén e tij dhe
né kété ményreé ai ishte véné né pozité té pafavorshme.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-né né aktgjykimin e tij konstatoi gé:

“Ndryshimi i ligjit nuk nénkupton se e paditura, si palé né njé marréveshje
zotimi dhe e paraparé per té gené né cilésiné e njé pale né njé arbitrazh té
mundshém, ndryshon ne pozitén e njé gjyqtari né lénden e veté. E paditura
mbetet njé palé ge ushtron té drejtén e saj pér njé térheqje té re té aksioneve.
Mbetet e ekspozuar ndaj vlerésimit té pavarur gjyqésor té Dhomés sé Posagme
pér te vendosur nése ka vepruar ligjérisht ose jo kur ka vepruar né até
menyre”.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja tejkaloi fushéveprimin e
padisé sé parashtruesit, sepse duke i shqyrtuar pretendimet e AKP-sé, si e paditur,
DHPGJS-ja konkludoi se parashtruesi i kérkesés kishte béré shkelje té réndé té
zotimeve.

Lidhur me kété, Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé arsyetoi
aktgjykimin e tij si né vijim:

“Nga kjo qé éshté théné né ankesé, Kolegji i Ankesave nuk gjen asnjé argument
gé gjykata té keté tejkaluar limitet e pércaktuara me padi, sepse ajo ka
vendosur vetém me njé piké té dispozitivit- "Padia refuzohet si e pabazuar”,
dhe asgjé mé tepér. Ankuesi kishte njé padi né Dhomén e Posagme andaj éshté
vendosur konform asaj padie. Sa i pérket vlerésimit té Kolegjit té Specializuar
se, ' gjykata e vleréson se shkeljet e paditésit jané té rénda", Kolegji i Ankesave
vleréson se Trupi Gjykues nuk i ka tejkaluar kufizimet e tij dhe nuk e ka dhe
nuk e ka rénduar paditésin, sepse ai éshté dashur té vlerésojé nése paditési i ka
dhéné arsye AKP-sé pér té nxjerré térhegjen e aksioneve pér té gené né gjendje
qé té gjykojé kérkesén e ploté té paditésit pér shpalljen té pavlefshme té
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térhegjes sé aksioneve. Pasi gé Trupi Gjykues ka ardhur te pérfundimi i drejté
se ka gené brenda kompetencave té AKP-sé pér té léshuar térhegjen e
aksioneve pa e konsultuar PSSP-né apo njé tribunal arbitrazhi, ai duhej té
vendoste nése performanca e paditésit e ka béré té nevojshme térhegjen e
aksioneve. Né té kundértén, ai nuk, do té mund té kishte mundesi té vendoste
nése térheqja e aksioneve éshté léshuar drejté dhe né kété menyré padia té jeté
e pabazuar apo nése do té duhej ta shpallte té pavlefshém me rezultatin ku
padia do té ishte e suksesshme”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té parimit té barazisé, Gjykata
konsideron se parashtruesi kishte pasur mundésiné pér t'u pérballur me akuza né
dy instancat e DHPGJS-sé dhe, né té vérteté, ai ushtroi té drejtén e tij, duke
parashtruar padiné dhe ankesén e tij né DHPGJS. Pérve¢ késaj, Gjykata
konsideron se arsyetimi i dhéné nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé, né pérgjigje
ndaj pretendimeve té mésipérme né lidhje me parimin e barazisé, éshté i arsyetuar
dhe i drejté.

Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zévendésojé rolin e gjykatave té rregullta. Eshté
detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése
té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, rastin KI7o/11 té
parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

Sé treti, parashtruesi i kérkesés pohon se Bordi i Drejtoréve té AKP-sé, né bazé té
Ligjit pér AKP-né, mori rolin e Autoritetit Ushtrues, duke autorizuar térhegjen e
pronésisé mbi Hotelin Grand.

Lidhur me kété, Gjykata konsideron se parashtruesi ngre c¢éshtje té ligjshmérisé
dhe prandaj ajo thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshméris€), qé pretendohet té jené béré nga
gjvkatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Pérve¢ kesaj, Gjykata véren se parashtruesi gjithashtu ngre c¢éshtjen e
pérputhshmeérisé sé Ligjit té AKP-sé me Kushtetutén.

Neé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés nuk éshté njé palé e autorizuar gé té ngre
¢éshtje né Gjykatén Kushtetuese lidhur me pérputhshmériné e ligieve me
Kushtetutén, ose céshtjet e pérputhshmérisé kushtetuese té njé ligji, kur ato
ngrihen né njé proceduré gjygésore. Pajtueshmeéria e ligjeve me Kushtetutén, apo
céshtjet kushtetuese té ngritura né proceduré gjyqésore, jané céshtje té cilat jané
né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, por vetém nése ato jané té referuara nga
palét e autorizuara, qé né kété rast jané vetém Kuvendi i Kosovés, Presidenti i
Republikés sé Kosovés, Qeveria, Avokati i Popullit (neni 113. 2. 1), dhe gjykatat
(neni 113.8). (Shih rastin KI118/14, parashtrues i kérkesés: Raiffeisen Bank
Kosovo J.S.C, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 marsit 2015; shih rastin
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KOo04/11, parashtrues i kérkesés: Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés,
Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé neneve 35, 36, 37 dhe 38 té Ligjit pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme, Nr. 03/L-139, Aktgjykim i 1 marsit 2012;
shih rastin KO43/10, parashtrues i kérkesés LDK-AAK-LDD, Prizren KK,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2011, paragrafét 19-21; dhe shih edhe
rastin  KI230/13, parashtrues i kérkesés Tefik Ibrahimi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 majit 2014, paragrafét 25-27).

Pér arsyet e mésipérme, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér shkelje
té sé drejtés sé tij pér barazi para ligjit, si¢c garantohet me nenin 3 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes sé pronés, té garantuar
me nenin 46 té Kushtetutés dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se aktgjykimet e kontestuara
pérbéjné shkelje té€ mbrojtjes sé pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés
dhe me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Kjo éshté njé shkelje e garté
inter alia e nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé, si dhe té neneve 22, 32, dhe 46 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pérveg qé pérbén njé shkelje té parimeve
themelore té sundimit té ligjit [...] AKP-ja, duke vepruar si njé agjenci e Qeverisé
sé Kosovés, né ményré té paligishme dhe pa njé proces té rregullt ka marré
pronésiné dhe posedimin e késaj prone nga pronari privat, me vetém njé
kompensim nominal dhe pa asnjé proceduré gjyqésore”.

Lidhur me céshtjen e kompensimit, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé né
aktgjykimin e tij konstatoi qé “/...] c¢éshtja e problemeve gjaté realizimit té
zotimeve sipas marréveshjes, si dhe céshtja e kompensimit-kthimit té mjeteve
financiare té investuara, duhet té jeté objekt pér njé procedure tjetér gjyqésore”.

Né lidhje me kété, Gjykata pranon se parashtruesi i kérkesés kishte té drejtén né
proné, por humbja e asaj prone ishte legjitime, pérkatésisht (a) né pérputhje me
ligjin; (b) i ka shérbyer njé géllimi legjitim (né interes té publikut); dhe (c) ishte e
arsyeshme dhe proporcionale me synimin e kérkuar. Pér mé tepér, Gjykata véren
se térheqja e pronésisé mbi aksionet e Hotelit Grand me vendim té Bordit té
Drejtoréve té AKP-sé éshté shqyrtuar dhe éshté vendosur nga DHPGJS-ja.
Prandaj, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné né té dy vendimet e DHPGJS-sé
éshté i garté dhe, pas shqyrtimit té procedurés, Gjykata gjithashtu ka gjetur se
procedurat né DHPGJS nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub
kundér Lituanisé, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 gershorit 2009).

Né pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka paraqgitur asnjé argument
bindés pér té déshmuar se shkeljet e pretenduara paraqesin shkelje kushtetuese.
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Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit
6 té KEDNJ-sé

Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi pretendon se trajtimi i pabarabarté nga
DHPGJS-ja, gjykimi pértej fushéveprimit té padisé sé parashtruesit té kérkesés,
zbatimit dhe interpretimit té Ligjit té AKP-sé dhe ndérhyrjes sé paligjshme né
pronat e tij, kané shkelur né ményra té ndryshme té drejtén e tij té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Sé pari, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor qé
t'u ofrojé paléve né proceduré mundési té barabarta pér té paraqgitur déshmi dhe
pér ta paragqitur rastin e tyre. Megjithaté, sipas parashtruesit té kérkesés, atij nuk i
ishte ofruar njé gjykim i drejté dhe i paanshém dhe njé mundési pér ta paragitur
rastin e tij.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjé déshmi
apo argument se si dhe pse ai ishte trajtuar né ményré té pabarabarté dhe pse atij
nuk i éshté ofruar njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur déshmi dhe pér ta
paraqitur rastin e tij para DHPGJS-sé.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se pakénagésia me vendimin nuk éshté e
mjaftueshme qé parashtruesi i kérkesés té ngre njé pretendim bindés pér shkelje
kushtetuese té sé drejtés pér gjykim té drejté. Kur pretendohen shkeljet
kushtetuese, parashtruesi duhet té paragesé argumente bindése dhe té
padiskutueshme pér té mbéshtetur pretendimet e tij, né ményré qé kérkesa té jeté
e bazuar (Shih rastin Nr. KI198/13, parashtrues i kérkesés Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 marsit 2014).

Gjykata konsideron se edhe Kolegji i Specializuar, e edhe Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé, kané kryer procedurat né meényré té drejté dhe i kané arsyetuar
vendimet e tyre mbi bazén e padisé dhe té ankesés sé parashtruesit té kérkeseés.

Né lidhje me kété, Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i
Apelit t¢ DHPGJS-sé i kané arsyetuar vendimet e tyre bazuar né prova edhe né
arsyetimin e ofruar nga parashtruesi i kérkesés, né cilési té paditésit dhe gjithashtu
né bazé té provave dhe pérgjigieve ndaj padisé sé parashtruar nga AKP-ja, né
cilésiné e té paditurés. Bazuar né até qé u tha mé sipér, fakti qé edhe parashtruesit
té kérkesés e edhe AKP-sé, qé té dyja palé né proceduré né DHPGJS, "u éshté
dhéné mundésia qé té jené né dijeni dhe té komentojné té gjitha provat e sjella ose
vrojtimet e paraqitura me géllim té ndikimit né vendimin e gjykatés” tregon se
Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé i kané arsyetuar dhe i
kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje me parimet e garantuara me té drejtén
pér njé gjykim kundérshtues (Shih rastin Vermeulen kundér Belgjikés, GJEDNJ,
nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996).

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se DHPGJS-ja gjykoi pértej
fushéveprimit té padisé sé parashtruesit. Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés
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81.

82.

pretendon se fushéveprimi i padisé sé tij ishte i kufizuar dhe se DHPGJS-sé i éshté
kérkuar té pérgjigijet né njé pyetje procedurale té njé réndésie themelore,
pérkatésisht qé té pércaktojé se Vendimi i Bordit té Drejtoréve té AKP-sé ishte i
paligjshém si ultra vires. Né kété drejtim, parashtruesi pretendon shkelje té té
drejtave té tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té¢ KEDNJ-
s€, sepse DHPGJS-ja “/...] adresoi ¢éshtjen e paraqitur vetém shkarazi, dhe pastaj
shkoi pértej ¢éshtjes para saj, qé ta miratojé veprimin e AKP-sé sikur AKP-ja té
ishte Autoriteti Ushtrues”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé konstatoi si né
vijim:

“Nga kjo gé éshté thené né ankesé, Kolegji i Ankesave nuk gjen asnjé argument
qé gjykata té keté tejkaluar limitet e pércaktuara me padi, sepse ajo ka
vendosur vetém me njé piké té dispozitivit - "Padia refuzohet si e pabazuar”,
dhe asgjé me teper.

[...]

Kolegji i Ankesave vleréson se Trupi Gjykues nuk i ka tejkaluar kufizimet e tij
dhe nuk e ka rénduar paditésin, sepse ai éshté dashur té vlerésojé nése paditési
i ka dhéné arsye AKP-sé pér té nxjerré térhegjen e aksioneve pér té gené né
gjendje qé té gjykojé kérkesen e ploté té paditésit pér shpalljen té pavlefshme té
térhegjes sé aksioneve. Pasi qé Trupi Gjykues ka ardhur te pérfundimi i drejté
se ka gené brenda kompetencave té AKP-sé pér té léshuar térhegjen e
aksioneve pa e konsultuar PSSP-né apo njé tribunal arbitrazhi, ai duhej té
vendoste nése performanca e paditésit e ka béré té nevojshme térhegjen e
aksioneve. Né té kundértén, ai nuk, do té mund té kishte mundési té vendoste
nése térheqja e aksioneve éshté léshuar drejté dhe né kéte meényreé padia té jeté
e pabazuar apo nése do té duhej ta shpallte té pavlefshéem me rezultatin ku
padia do té ishte e suksesshme”.

Sé treti, parashtruesi i kérkesés mé tej argumenton se, né bazé té Ligjit té ri té
AKP-sé, Bordi i Drejtoréve i AKP-sé mori rolin e Autoritetit Ushtrues dhe si
rezultat né ményré té njéanshme ndryshoi parametrat e marréveshjes, duke
térhequr pronésiné e tij mbi Hotelin Grand. Késhtu, parashtruesi i kérkesés
pretendon se e drejta e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té KEDNJ-sé, ishin shkelur sepse
"ndérhyrja e ligjvénésit solli njé pozicion qé ndryshoi statusin e parashtruesit si
subjekt té ligjit né marrédhéniet e tij kontraktuale".

Né kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé, né Aktgjykimin e
tij, u pérgjigj si né vijim:

“Té dyja kushtet jané shfuqizuar me ané té nenit 31 té Ligjit mbi AKP-ne.
Autoriteti i PSSP-sé éshté transferuar me ané té Ligjit tek Bordi i Drejtoréve i
té paditures .
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Eshté e vérteté se me ané té nenit 31 té Ligjit mbi AKP-né detyrat dhe té drejtat
kontraktuara té paléve, té cilat dalin nga Marréveshja e Zotimit, kané
ndryshuar. Paditési e humb rastin qé PSSP té mos udhézojé njé térhegje té
aksioneve dhe gjithashtu e humb té drejtén gé té hyjé né arbitrazh ne léndén ku
PSSP nuk ekziston me apo - si¢ doli té jeté, nuk ekziston mé me kapacitetet
ekzekutive te cilat i kishte né kohén e lidhjes sé késaj marréveshje.

Megjithaté, kéto humbje nuk jané jo kushtetuese. Ligjvénési mund té modifikojé
marrédhéniet kontraktuale dhe kété e béné shpesh [...]”

Lidhur me zbatimin e Ligjit pér AKP-né nga té dy instancat e DHPGJS-sé, Gjykata
1 referohet praktikés sé vet gjygésore, ku konkludohet se, si pjesé e parimit té
sundimit té ligjit dhe bazuar né nenin 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjyqgésor] té Kushtetutés, “[...] Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme, si pjesé e
Gjyqgésorit té Kosovés, ka obligim kushtetues té zbatoj ligjet e miratuara nga
Kuvendi i Kosovés” (Shih rastin Kl25/10, parashtrues i kérkesés Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktgjykim i 30 marsit 2011, paragrafi 56).

Pér mé tepér, edhe njé heré parashtruesi i kérkesés ngre céshtjen e ligjshmérisé
dhe céshtjen e pérputhshmeérisé sé Ligjit té AKP-sé me Kushtetutén.

Lidhur me ¢éshtjen e ligjshmeérisé, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé), qé pretendohet té jené bére
nga gjykatat e rregullta, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Né lidhje me c¢éshtjen e pérputhshmerisé sé Ligjit té AKP-sé me Kushtetutén,
parashtruesi i kérkesés nuk éshté palé e autorizuar qé té ngre né Gjykaté céshtje té
tilla gé lidhen me pérputhshmériné e ligjeve, kur ato ngrihen né proceduré né njé
gjvkate.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se shkelja e nenit 46 té Kushtetutés
dhe e nenit 1 té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sé né ményré implicite shkakton shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t&€ KEDNJ-sé, sepse “[...] kurré nuk i
kishte pasur faktet pér té cilat ishte ankuar, fakte gé lidhen me pronén e tij gé
ishte hetuar me forcé, né ményré té njeanshme dhe gjyqésisht té paligjishme”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka paraqgitur ndonjé fakt apo
argument bindés se si dhe pse “[...] faktet gé lidhen me pronén e tij ishin hetuar
me forcé, né ményré té njéanshme dhe té paligishme”.

Né pérfundim, bazuar né até gé u tha mé sipér, Gjykata konkludon se parashtruesi
i kérkesés nuk i ka déshmuar pretendimet e tij pér shkelje té parimit té té drejtave
té tij pér barazi para ligjit, pér mbrojtje té€ pronés dhe pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, prandaj kérkesa éshté e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 36 (1)
dhe (2), (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, mé 28 gusht 2015, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I[I. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues ' Ztar'?jykatés Kushtetuese

Iva alovitf Arta Rama-Hajrizi
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