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GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABIII1 CYLl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 28 gusht 2.015 
Nr. ref.: RK 82.8/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. K1167/14 

Parashtrues 

NTP Unio Commerce, 

Zelqif Berisha, pronar 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes 

se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 


Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-13-0045-AoOOl, te 26 qershorit 

2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte NTP Unio Commerce, me seli ne komunen e Hanit te 
Elezit, me pronar z. Zelqif Berisha. Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga z. 
Alexander Borg Olivier, avokat ne Prishtine. 



; 

VeDdimi i kODtestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), AC
I-13-0045-AOOOl, te 26 qershorit 2014, me te cilin vertetohet Aktgjykimi i Kolegjit 
te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje 
qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se), C-I-12-0042, te 20 marsit 2013. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14 korrik 
2014· 

Objekti i "eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], me 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] ne lidhje me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut Ene tekstin e me[tejme: KEDNJ] dhe 
me nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes dhe ne nenet 29 dhe 47 te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin 
e metejme: Ligji). 

Procedura De Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 14 nentor 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 24 nentor 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic. 

8. 	 Me 26 nentor 2014, Gjykata informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses DHPGJS-se dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: AKP). 
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9. 	 Me 8 dhjetor 2014, Gjykata vendosi ta refuzoje kerkesen per Mase te perkohshme 
(Shih Vendimin per Mase te perkohshme K1167/ 14, te publikuar me 17 dhjetor 
2014). 

10. 	 Me 9 dhjetor 2014, Gjykata ua dergoi nga nje kopje te kesaj kerkese per 
informacion parashtruesve te kerkeses ne rastin KI168/14, ku kontestohej 
Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, AC-I-13-0045-Ao001, i 26 qershorit 
2014· 

11. 	 Me 2 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje kopje te kerkeses urgjente, te 
cilen ai e kishte dorezuar ne DHPGJS, duke kerkuar "[. . .] te urdheroje menjehere 
pezullimin e te gjitha veprimeve ne proceduren per likuidim derisa Gjykata 
Kushtetuese e Kosoves te nxjerre Aktgjykimin e saj ne rastin lidhur me 
Ndermarrjen e Re Hoteli Grand Prishtine". 

12. 	 Me 26 qershor 2015, me Vendimin e Kryetares se Gjykates, gjyqtari Ivan Cukalovic 
u caktua gjyqtar raportues ne vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu, man dati i te cilit si 
gjyqtar i Gjykates Kushtetuese ka perfunduar me 26 qershor 2015. 

13. 	 Me 26 qershor 2015, me Vendimin e Kryetares se Gjykates, Arta Rama-Hajrizi u 
caktua anetare e Kolegjit shqyrtues, ne vend te Enver Hasanit, mandati i te cilit si 
gjyqtar i Gjykates Kushtetuese ka perfunduar me 26 qershor 2015. 

14. 	 Me 6 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates ne perbeIje te plote ta deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

15. 	 Ne vitin 2005, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), 
inicioi nje "Spin Off Special" te shitjes, permes privatizimit, te objekteve te Hotelit 
Grand ne Prishtine. 

16. 	 Pas perfundimit te procesit te ofertimit, kontrollit te historikut dhe c;eshtjes 
gjyqesore ne Dhomen e Posac;me, AKM-ja kishte shpallur parashtruesin e kerkeses 
si ofertuesin fitues. 

17. 	 Me 10 gusht 2006, AKM-ja lidhi kontrate me parashtruesin e kerkeses per t 'i 
shitur ketij tere kapitalin aksionar te Ndermanjes se Re Hoteli Grand SHPK (ne 
tekstin e metejme: Hoteli Grand). Si rIjedhoje, aksionet ishin regjistruar ne 
Ministrine e Tregtise dhe Industrise ne emer te NTP Unio Commerce. 

18. 	 Kontrata e lidhur ndermjet AKM-se dhe parashtruesit te kerkeses detyronte 
parashtruesin qe te permbushe d.isa kushte te caktuara, te parapara ne 
Marreveshjen e zotimeve. Nder ato kushte ishin zotimet per te realizuar investime 
te caktuara financiare ne ndertesen e Hotelit Grand dhe per te punesuar nje numer 
te caktuar punetoresh brenda nje afati te caktuar kohor. Mospermbushja e ketyre 
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obligimeve mund te rezultonte ne terheqjen e aksioneve nga parashtruesi 
kerkeses. 

19. 	 Me 31 maj 2012, Bordi i Drejtoreve te AKP-se, si pasardhese ligjore e AKM-se, 
vertetoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte vepruar ne perputhje te plote me 
zotimet per investime dhe punesim, qe ishin percaktuar ne Marreveshjen e 
zotimeve. Prandaj, AKP-ja njezeri vendosi ta ushtroje terheqjen e te gjitha 
aksioneve dhe keshtu i terhoqi te gjitha aksionet ne Ndermarrjen e Re Hoteli 
Grand SHPK qe ishin blere nga parashtruesi i kerkeses. 

20. 	 Si rezultat i ketij vendimi te Bordit te Drejtoreve te AKP-se, aksionet dhe objektet e 
Hotelit Grand kane kaluar ne administrimin e AKP-se. 

21. 	 Me 8 qershor 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS-se. Parashtruesi po ashtu parashtroi kerkese per Mase te 
perkohshme, duke kerkuar nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ta ndaloje AKP
ne nga tjetersimi i aksioneve te Hotelit Grand te palet e treta deri ne marrjen e 
vendimit perfundimtar perkitazi me meritat e padise se tij. 

22. 	 Ne padine e tij, parashtruesi i kerkeses kontestoi vlefshmerine e Vendimit te Bordit 
te Drejtoreve te AKP-se, te 31 majit 2012, per te ushtruar opsionin e terheqjes se 
aksioneve te Hotelit Grand. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses konstatoi qe 
"konform nenit 6.2 te Marreveshjes se Zotimeve, terheqja e aksioneve ushtrohet 
vetem me udhezime me shkrim te Autoritetit Ushtrues dhe se konform nenit 1 te 
Marreveshjes se Zotimeve, lidhur me dejinicionin 'Autoritet Ushtrues" ne rast se 
Perfaqesuesi Special i Sekretarit te Pergjithshem (PSSP) me nuk ekziston, ai do te 
zevendesohet me nje tribunal arbitrar, i formuar ne pajtim me procedurat e 
parashtruara ne piken 9.3.2 (b) te Marreveshjes". 

23. 	 Me 29 qershor 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktvendimi, C-I-12
0042), refuzoi kerkesen per Mase te perkohshme, duke arsyetuar se per rastin ne 
fjale nuk kishte asnje indikacion se mund te shkaktohej ndonje dem i 
menjehershem dhe i pariparueshem dhe i cili nuk mund te zhdemtohej ne menyre 
te arsyeshme dhe me ane te nje kompensimi financiar. 

24. 	 Si rezultat i ankeses se parashtruesit ndaj refuzimit te Mases se perkohshme, me 
27 shtator 2012, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se (Aktvendimi, AC-I-12-0042), e 
pranoi ankesen e parashtruesit si pjeserisht te bazuar dhe vendosi: "AKP-se i 
ndalohet tjetersimi i aksioneve te New Co Hotel Grand tek palet e treta, deri ne 
vendi min perfundimtar mbi meritat e padise". 

25. 	 Me 20 mars 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (Aktgjykimi, C-I-12-0042, i 
20 marsit 2013), refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke 
arsyetuar se shkeljet e Marreveshjes per zotime nga parashtruesi i kerkeses ishin te 
renda dhe se vendimi i AKP-se per te ushtruar terheqjen e aksioneve te Hotelit 
Grand ishte i vlefshem. 
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26. 	 Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me tej konstatoi se AKP-ja, ne baze te Ligjit Nr. 
04/ L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji i 
AKP-se), me te drejte ktheu mbrapsht shitjen, duke ushtruar opsionin e terheqjes 
se aksioneve dhe se Ligji i AKP-se, i cili zevendeson Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit me AKP-ne, eshte ligj i vlefshem i Kosoves. 

27. 	 Parashtruesi ushtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se per shkak te 
shkeljeve thelbesore te procedures, te vleresimit te gabuar te fakteve dhe te 
interpretimit te gabuar te se drejtes materiale. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses ne ve~nti theksoi: "[ .. .] konform nenit 6.2 te Marreveshjes 
se Zotimeve, terheqja e aksioneve ushtrohet vetem me udhezime me shkrim te 
Autoritetit Ushtrues dhe se konform nenit 1 te Marreveshjes se Zotimeve, lidhur 
me definicionin 'Autoritet Ushtrues" ne rast se Perfaqesuesi Special i Sekretarit te 
Pergjithshem (PSSP) me nuk ekziston, ai do te zevendesohet me nje tribunal 
arbitral', iformuar ne pajtim me procedurat e parashtruara ne piken 9.3.2 (b) te 
Marreveshjes. Paditesi thekson se kontrata qal'tazi i referohet nje tribunali te 
pavarur dhe te paanshem, i cili do te vendose se nese palet i kane pel'mbushur 
obligimet e tyre kontraktuese. Paditesi, me tej thote se Agjencia Kosovare e 
Privatizimit (AKP) si pasardhese ligjore e AKM-se ka te drejte vetem te kerkoj 
nga Autoriteti Ushtrues lejen per ta ushtruar terheqjen e aksioneve dhe jo edhe 
terheqjen e shitjes. me vendim te njeanshem. I njejti do te parashikohet edhe ne 
'Letren per autorizim te transferit te Pronesise se Aksioneve", te nenshkruar nga 
paditesi". 

29. 	 Me 26 qershor 2014, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se refuzoi si te pabazuar ankesen 
e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
(C-I-12-0042, e 20 marsit 2013). 

30. 	 Ne aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se konstatoi se te gjitha 
argumentet e paraqitura ne ankese ishin shqyrtuar mire nga Kolegji i Specializuar 
dhe me te drejte ishte refuzuar padia e parashtruesit te kerkeses. 

31. 	 Lidhur me pohimin e parashtruesit te kerkeses se "ne rast se Perfaqesuesi Special i 
Sekretarit te Pergjithshem (PSSP) me nuk ekziston, ai do te zevendesohet me nje 
tribunal arbitral', i formuar ne pajtim me procedurat e parashtruara ne piken 
9.3.2 (b) te Marreveshjes", Kolegji i Ankesave konstatoi si ne vijim: 

"Bol'di i Drejtoreve te se paditures ne menyre te vlefshme ka mundur qe te 
leshoje tel'heqjen e aksioneve. Nuk ka pasur nevoje per udhezim me shkrim 
paraprak nga ana e PSSP siC; eshte e parashkruar me ane te nenit 6.2 te 
Marreveshjes se Zotimeve dhe nuk ka pasur nevoje gjithashtu as per arbitrazh 
paraprak. Te dyja kushtetjane shJuqizuar me ane te nenit 31 te Ligjit mbi AKP
ne. Autoriteti i PSSP-se eshte transferual' me ane te Ligjit tek Bordi 
Drejtoreve i te paditures. Eshte e vertete se me ane te nenit 31 te Ligjit mbi 
AKP-ne detyrat dhe te dl'ejtat kontraktuara te paleve, te cilat dalin nga 
Marreveshja e Zotimit, kane ndl'yshual'. Paditesi e humb I'astin qe PSSP te mos 
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udhezoje nje terheqje te aksioneve dhe gjithashtu e humb te drejten qe te hyje 
ne arbitrazh ne lenden, ku PSSP nuk ekziston me apo - sir; doli te jete, nuk 
ekziston me me kapacitetet ekzekutive te ciIat i kishte ne kohen e lidhjes se kesaj 
marreveshje. " 

32. 	 Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se konkludoi si ne vijim: 

"[. . .] Kolegji i Ankesave konsideron se paditesi nuk i ka plotesuar 
substancialisht kushtet e percaktuar me marreveshjen e zotimeve, dhe mas 
plotesimi i tyre eshte e qaT·te se paraqet shkelje te madhe te obligimeve 
kontraktuale te marreveshjes ( qe eshte parakusht per vendimin rejuzues), dhe 
ketu nuk ka pasur asnje kundershtim te argumentuar, as te vete paditesit. Nga 
shkresat e lendes kolegji i Ankesave gjeti se kishte disa parashtresa nga e 
paditura qe ia dergonte paditesit duke ia terhequr verejtjen per kalimin e 
afateve per permbushje te obligimeve, madje kishte edhe penallti per kete 
deshtime, megjithate, paditesi nuk ka arritur qe t'i plotesoj zotimet e marra me 
M arreveshje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 
(AC-I-13-0045-AooOl, i 26 qershorit), me te cilin vertetohet Aktgjykimi i Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS (C-I-12-0042, i 20 marsit 2013) ka shkelur te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] ne Jidhje me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], si dhe te drejtat te tij garantuara me nenin 6 [E Drejta per nje proces te 
rregullt] dhe me nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

34. 	 Ne kete drejtim, pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te ndahen si ne 
VlJlm: 

- Pretendimet lidhur me shkeljen e pari mit te barazise; 
- Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes se prones; dhe 
- Pretendimet lidhur me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte. 

Pretendimet lidhur me shkeUen e parimit te barazise 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes. 

36. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi argumenton se parimi i barazise ishte shkelur per 
shkak te trajtimit te pabarabarte te parashtruesit te kerkeses ne proceduren ne 
DHPGJS, gjykimit pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit nga ana e 
DHPGJS-se dhe aplikimit te Ligjit te AKP-se nga ana e DHPGJS-se. 
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37. 	 Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja lejoi AKP-ne, si te 
paditur ne procedure, qe te paraqese prova dhe argumente, ne menyre qe te 
arsyetoje vendimin e saj per te terhequr pronesine e parashtruesit mbi Hotelin 
Grand. Parashtruesi i kerkeses konsideron se, me kete, DHPGJS-ja kishte demtuar 
poziten e tij dhe ne kete menyre pretendohet se ai ishte vene ne pozite te 
pafavorshme. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konkludon se DHPGJS-ja kishte 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 te Kushtetutes. 

38. 	 Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja tejkaloi fusheveprimin e 
padise se parashtruesit te kerkeses dhe i ishte pergjigjur pretendimeve te AKP-se si 
e paditur, qe konkludonte se parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje te rende te 
zotimeve. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendoi se DHPGJS-ja kishte gjykuar 
rastin pa i dhene parashtruesit mundesi te barabarte qe te adresoje faktet dhe 
pretendimet e bera nga AKP-ja. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konkludon se 
DHPGJS-ja kishte shkelur parimin e barazise. 

39. 	 Se treti, parashtruesi i kerkeses pretendon se, me ane te Ligjit, AKP-ja kishte 
transformuar veten nga nje pale ne kontrate ne Autoritetin Ushtrues, i cili 
autorizoi terheqjen e pronesise se Hotelit Grand. Parashtruesi i kerkeses pranon se 
zevendesimi i Perfaqesuesit Special te Sekretarit te Pergjithshem (ne tekstin e 
metejme: PSSP) me Bordin e Drejtoreve te AKP-se eshte ne perputhje me pari met 
e shtetit te se drejtes, te misheruar ne Kushtetute. Megjithate, parashtruesi 
pretendon qe, ne qofie se "[. . .] zevendesimi eshte aplikuar per kontratat e AKP-se, 
dhe zbatohet ne menyre retroaktive ne nje menyre qe i jep njeres pale 
kontraktuese fuqi te njeanshme te beje te pavlefshem nje element thelbesor te 
kontrates, atehere kjo do te shkelte Kushtetuten". 

Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes se prones, silY garantohet 
me 	nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses gjeresisht citon praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe argumenton se 
aktgjykimi i kontestuar perben shkelje "[. . .] te mbrojtjes qe i jepet parashtruesit 
me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se dhe te nenit 46 te Kushtetutes se Kosoves 
[...]". 

41. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses argumenton se AKP-ja, duke vepruar si 
agjenci e Qeverise, " [. . .] ne menyre te pa/igjshme dhe pa nje proces te rregullt ka 
marre pronesine dhe posedimin e kesaj prone nga pronari privat, me vetem nje 
kompensim nominal dhe pa asnje procedure gjyqesore". 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 
teKEDNJ-se 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se trajtimi i pabarabarte nga DHPGJS-ja, 
gjykimi pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit, zbatimi dhe interpretimi i 
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Ligjit te AKP-se dhe nderhyrja e paligjshme ne zoterimet e parashtruesit "[. . .] kane 
shkelur gjithashtu, ne menyra te ndryshme specijike, te drejtat e tij themelore sir; 
parashikohen me dispozitat e nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 31 te Kushtetutes se 
Kosoves". 

43. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se trajtimi i pabarabarte lidhet me trajtimin e 
padrejte gjate procedures ne DHPGJS dhe, si i tille, "pabarazia e armeve ne 
vetvete krijon shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se pasi ajo krijon nje paragjykim ndaj 
njeres prej paleve, ne kete rast, parashtruesit te kerkeses". 

44. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja ka detyrim ligjor per t'u dhene 
paleve ne procedure mundesi te barabarta qe te paraqesin te gjitha provat e tyre 
dhe te mbrojne c;eshtjen e tyre. Prandaj, sipas parashtruesit te kerkeses, atij nuk i 
eshte ofruar nje proces i drejte dhe i paanshem, si dhe nje mundesi per ta 
paraqitur rastin e tij. 

45. 	 Parashtruesi i kerkeses shpjegon se kerkesa e tij specifike per gjykim nga DHPGJS
ja, pertej padise se parashtruesit te kerkeses, ishte si ne vijim: "ZelqiJ Berisha me 
biznes si NTP 'Unio Commerce' (Bleresi) konteston Vendimin e Bordit te 
Drejtoreve te Agjencise Kosovare te Privatizimit (AKP), te 31 majit 2012 'per te 
ushtruar opsionin e terheqjes se aksioneve' ne stoqet e aksioneve te Ndermarrjes 
se Re Hotelit Grand SHPK. Paditesi kerkon nje Aktgjykim nga Dhoma e Posar;me, 
me te cilin do te shpalle se vendimi i Bordit eshte i paligjshem si ultra vires". 

46. 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se fusheveprimi i padise se tij ishte kufizuar 
dhe se DHPGJS-se i ishte kerkuar te pergjigjet ne nje c;eshtje procedurale te nje 
rendesie themelore. Rrjedhimisht, parashtruesi argumenton se ka pasur shkelje te 
se drejtes se tij te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse DHPGJS-ja "[. . .] 
adresoi r;eshtjen e paraqitur vetem shkarazi, dhe pastaj shkoi pertej r;eshtjes para 
saj, qe ta miratoje veprimin e AKP-se sikur AKP-ja te ishte Autoriteti Ushtrues". 

47. 	 Parashtruesi me tej pretendon se Bordi i Drejtoreve i AKP-se, duke marre rolin e 
Autoritetit Ushtrues ne baze te Ligjit te ri per AKP-ne, ndryshoi ne menyre te 
njeanshme parametrat e marreveshjes duke e terhequr pronesine e Hotelit Grand. 

48. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se jane shkelur parimet e drejtesise dhe te 
paanshmerise, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te 
KEDNJ-se, sepse "veprimi i Trupit gjykues e ka privuar paditesin nga e drejta 
kontraktuale per te pasur nje agjent te pavarur per vleresimin e fakteve, 
objektivisht dhe ne menyre te paanshme dhe pastaj te vendose per shpronesimin 
(Opsioni i terheqjes te aksioneve) para se te veproje agjencia qeveritare (AKP
jaY'. 

49. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses argumenton se shkelja e nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se ne menyre implicite shkakton shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, sepse ai 'T.'] kurre nuk i kishte pasur faktet per te 
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cilat ishte ankuar, fakte qe lidhen me pronen e tij qe ishte hetuar me force, ne 
menyre te njeanshme dhe gjyqesisht te paligjshme". 

50. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses perlundon duke kerkuar qe Gjykata t'i anuloje 
aktgjykimet e Dhomes se Specializuar te DHPGJS-se (CI-12-0042, te 20 marsit 
2013) dhe ate te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se (AC-I-13-0045-Ao001, te 26 
qershorit 2014). 

Dispozita perkatese e Ligjit per Agjencine Kosovare te Privatizimit, nr. 
04/L-034 

Neni 31 [Ligji ne fuqi] 

"1. Ky ligj mbisundon r;do dispozite tjeter te se drejtes ne Kosove qe eshte ne 
kundershtim me te. Pa paragjykim ndaj aplikimit te pergjithshem te fjalise se 
meparshme, parashihet ne menyre specifike qe Ligji per Proceduren 
Administrative nuk do te vleje: 

1.1. per r;faredo veprimi te ndermarre nga Agjencia sipas autorizimeve te 
ketij ligji lidhur me privatizimin, likuidimin, shitjen, transferimin, 
restrukturimin, riorganizimin apo menyrat tjera te zgjidhjes se nje 
ndermarrje, korporate apo aseti, dhe 
1.2. per trajtimin dhe pel'caktimin nga Agjencia te autoritetit te likuidimit te 
r;faredo pretendimi apo intel'esi te bere apo te pohuar nga cilido person si 
kreditor apo pronar i supozuar. 

2. Me kete ligj shfuqizohet Ligji Nr. 03/ L-067, "per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit". 
3. Agjencia merr persiper te gjitha asetet dhe detyrimet te cilat ajo ose 
paraardhesja e saj i ka mbajtur, fituar apo shkaktuar sipas Rregullores se 
UNMIK-ut 2002/ 12. Bordi dhe menaxhmenti i Agjencise i permbushin te gjitha 
pergjegjesite e cilitdo Bordi ose menaxhmenti paraardhes te emeruar sipas 
Rregullores se UNMIK-ut 2002/ 12. 
4. Pa paragjykim ndaj fusheveprimit te pergjithshem te paragrafit te 
meparshem apo paragrafit 2. te nenit 3 te ketij ligji, parashihet ne menyre 
specifike qe Agjencia eshte trashegimtarja ligjore dhe ekskluzive e cilesdo apo 
te gjitha te drejtave dhe obligimeve te AKM-se qe jane specijikuar apo kane 
dale ne lidhje me ndonje kontrate qe eshte ekzekutuar me pare nga AKM-ja dhe 
nje apo me shume pale te treta qe si objekt kryesol' te tyre kane pasur 
menaxhimin, operimin, shitjen, transferimin, likuidimin apo ndonje menyre 
tjeter te disponimit me nderma,.,jen, korporaten, asetin apo r;faredo interesi 
ne cilendo nga keto. (:do referim i kontratave te tilla ne AKM do te 
interpretohet ne menyre perfundimtare se nenkupton Agjencine. (:do referim i 
kontratave te tilla ne Perfaqesuesin Special te Sekretarit te Pel'gjithshem do te 
interpretohet ne menyre perfundimtare se nenkupton Bordin e Agjencise. Nese 
kontrata permban nje apo me teper dispozita qe specijikojne qe kontrata 
bazohet ne ndonje ligj te ndonje shteti te huaj: 
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4.1. as ajo dispozite e as ai ligj i shtetit te huaj nuk perdoret, interpretohet 
apo zbatohet ne menyre te tille qe te shmange apo pakesoje kriteret e 
paraqitura me lart ne kete paragraf, dhe 
4.2. ky paragraf nuk interpretohet si paragraf qe eben te vlefshem apo te 
pavlefshem, ne teresi apo pjeserisht, ne ifaredo menyre, zgjedhjen e ligjit te 
specifikuar ne ate dispozite; vlefshmeria apo pavlefshmeria percaktohet ne 
pajtim me rregullat e aplikueshme te se drejtes nderkombetare private. 

5. Drejtoret e Bordit te emeruar nga peN sipas nenit 12, paragrafi 3. do te 
vazhdojne te qendrojne ne pozitat e tyre edhe pas perfundimit te mandatit te 
peN dhe do te kompensohen nga te ardhurat e dedikuara te AKP-se pervec; 
nese vendoset ndryshe nga peNpara perfundimit te mandatit te tij. 

Pranueshmeria e kerkeses 

51. 	 Se pari, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

52. 	 Gjykata merr parasysh nenin 48 te ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka pel' detyl'e qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

53. 	 Gjykata i referohet edhe rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: 

(a) 	 kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose 

(b) 	 faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

(c) 	 Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te 
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose 

(d) 	 parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
til'. 

54. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se (AC-I-13-0045-Aoo01, i 26 qershorit 2014), me te cilin 
vertetohet Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se (C-J-12-0042, i 20 
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marsit 2013) ka shkelur parimin e barazise, te drejten ne prone dhe te drejten e tij 
per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e parimit te barazise 

55. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se aktgjykimet e kontestuara te DHPGJS-se kane 
shkelur parimin e barazise, te garantuar me nenin 3 te Kushtetutes. 

56. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se ai ishte trajtuar ne menyre te 
pabarabarte, se DHPGJS-ja gjykoi pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit 
te kerkeses dhe aplikoi ne menyre te gabueshme Ligjin per AKP-ne. 

57. 	 Se pari, parashtruesi i kerkeses pretendon se ai ishte trajtuar ne menyre te 
pabarabarte ne procedure nga DHPGJS-ja, sepse DHPGJS-ja lejoi AKP-ne, si te 
paditur ne procedure, te paraqese prova dhe argumente, ne menyre qe ta arsyetoje 
vendi min e saj per te terhequr pronesine e parashtruesit mbi Hotelin Grand. 
Prandaj, sipas parashtruesit te kerkeses, AKP-ja kishte demtuar poziten e tij dhe 
ne kete menyre ai ishte vene ne pozite te pafavorshme. 

58. 	 Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJS-ne ne aktgjykimin e tij konstatoi qe: 

"Ndryshimi i ligjit nuk nenkupton se e paditul'a, si pale ne nje marl'eveshje 
zotimi dhe e parapare per te qene ne cilesine e nje pale ne nje arbitrazh te 
mundshem, ndryshon ne poziten e nje gjyqtari ne lenden e vete. E paditura 
mbetet nje pale qe ushtron te drejten e saj per nje terheqje te re te aksioneve. 
Mbetet e ekspozuar ndaj vleresimit te pavarur gjyqesor te Dhomes se Posar;me 
per te vendosur nese ka vepruar ligjerisht ose jo kur ka vepruar ne ate 
menyre". 

59. 	 Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja tejkaloi fusheveprimin e 
padise se parashtruesit, sepse duke i shqyrtuar pretendimet e AKP-se, si e paditur, 
DHPGJS-ja konkludoi se parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje te rende te 
zotimeve. 

60. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se Kolegji 1 Apelit te DHPGJS-se arsyetoi 
aktgjykimin e tij si ne vijim: 

"Nga kjo qe eshte thene ne ankese, Kolegji i Ankesave nuk gjen asnje argument 
qe gjykata te kete tejkaluar limitet e pel'caktuara me padi, sepse ajo ka 
vendosur vetem me nje pike te dispozitivit- "Padia refuzohet si e pabazuar", 
dhe asgje me teper. Ankuesi kishte nje padi ne Dhomen e Posat;me andaj eshte 
vendosul' koriform asaj padie. Sa i perket vleresimit te Kolegjit te Specializuar 
se, •gjykata e vlereson se shkeljet e paditesitjane te renda", Kolegji i Ankesave 
vlereson se Trupi Gjykues nuk i ka tejkaluar kufizimet e tij dhe nuk e ka dhe 
nuk e ka rendual' paditesin, sepse ai eshte dashul' te vleresoje nese paditesi i ka 
dhene al'sye AKP-se per te nxjerre tel'heqjen e aksioneve per te qene ne gjendje 
qe te gjykoje kerkesen e plote te paditesit per shpalljen te pavlefshme te 
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terheqjes se aksioneve. Pasi qe Trupi Gjykues ka ardhur te perfundimi i drejte 
se ka qene brenda kompetencave te AKP-se per te leshuar terheqjen e 
aksioneve pa e konsultuar PSSP-ne apo nje tribunal arbitrazhi, ai duhej te 
vendoste nese performanca e paditesit e ka bere te nevojshme terheqjen e 
aksioneve. Ne te kunderten, ai nuk, do te mund te kishte mundesi te vendoste 
nese terheqja e aksioneve eshte leshuar drejte dhe ne kete menyre padia te jete 
e pabazuar apo nese do te duhej ta shpallte te pavlefshem me rezultatin ku 
padia do te ishte e suksesshme". 

61. 	 Lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkelje te parimit te barazise, Gjykata 
konsideron se parashtruesi kishte pasur mundesine per t'u perballur me akuza ne 
dy instancat e DHPGJS-se dhe, ne te vertete, ai ushtroi te drejten e tij, duke 
parashtruar padine dhe ankesen e tij ne DHPGJS. Perve<; kesaj, Gjykata 
konsideron se arsyetimi i dhene nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, ne pergjigje 
ndaj pretendimeve te mesiperme ne lidhje me parimin e barazise, eshte i arsyetuar 
dhe i drejte. 

62. 	 Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta. Eshte 
detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese 
te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu, rastin KI70/11 te 
parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

63. 	 Se treti, parashtruesi i kerkeses pohon se Bordi i Drejtoreve te AKP-se, ne baze te 
Ligjit per AKP-ne, mori rolin e Autoritetit Ushtrues, duke autorizuar terheqjen e 
pronesise mbi Hotelin Grand. 

64. 	 Lidhur me kete, Gjykata konsideron se parashtruesi ngre <;eshtje te ligjshmerise 
dhe prandaj ajo thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e fakteve ose te ligjit Oigjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga 
gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 

65. 	 Perve<; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi gjithashtu ngre <;eshtjen e 
perputhshmerise se Ligjit te AKP-se me Kushtetuten. 

66. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses nuk eshte nje pale e autorizuar qe te ngre 
<;eshtje ne Gjykaten Kushtetuese lidhur me perputhshmerine e ligjeve me 
Kushtetuten, ose <;eshtjet e perputhshmerise kushtetuese te nje ligji, kur ato 
ngrihen ne nje procedure gjyqesore. Pajtueshmeria e ligjeve me Kushtetuten, apo 
<;eshtjet kushtetuese te ngritura ne procedure gjyqesore, jane <;eshtje te cilat jane 
ne juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, por vetem nese ato jane te referuara nga 
palet e autorizuara, qe ne kete rast jane vetem Kuvendi i Kosoves, Presidenti i 
Republikes se Kosoves, Qeveria, Avokati i Popullit (neni 113. 2. 1), dhe gjykatat 
(neni 113.8). (Shih rastin KI118/14, parashtrues i kerkeses: Raiffeisen Bank 
Kosovo J.S.C, Aktvendim per papranueshmeri, i 9 marsit 2015; shih rastin 

12 



•. 

-


K004/11, parashtrues i kerkeses: Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, 
Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se neneve 35, 36, 37 dhe 38 te Ligjit per 
shpronesimin e prones se paluajtshme, Nr. 03/L-139, Aktgjykim i 1 marsit 2012; 
shih rastin K043/1O, parashtrues i kerkeses LDK-AAK-LDD, Prizren KK, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2011, paragrafet 19-21; dhe shih edhe 
rastin KI230/13, parashtrues i kerkeses Tefik Ibrahimi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 majit 2014, paragrafet 25-27). 

67. 	 Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkelje 
te se drejtes se tij per barazi para ligjit, si<; garantohet me nenin 3 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e mbrojtjes se prones, te garantuar 
me 	nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se 

68. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se aktgjykimet e kontestuara 
perbejne shkelje te mbrojtjes se prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes 
dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

69. 	 Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Kjo eshte nje shkelje e qarte 
inter alia e nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe te neneve 22, 32, dhe 46 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, perver; qe perben nje shkelje te parimeve 
themelore te sundimit te ligjit [. ..JAKP-ja, duke vepruar si nje agjenci e Qeverise 
se Kosoves, ne menyre te paligjshme dhe pa nje proces te rregullt ka marre 
pronesine dhe posedimin e kesaj prone nga pronari privat, me vetem nje 
kompensim nominal dhe pa asnje procedure gjyqesore". 

70. 	 Lidhur me <;eshtjen e kompensimit, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se ne 
aktgjykimin e tij konstatoi qe "[.. .] r;eshtja e problemeve gjate realizimit te 
zotimeve sipas marreveshjes, si dhe r;eshtja e kompensimit-kthimit te mjeteve 
financiare te investuara, duhet te jete objekt per nje procedure tjeter gjyqesore". 

71. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata pranon se parashtruesi i kerkeses kishte te drejten ne 
prone, por humbja e asaj prone ishte legjitime, perkatesisht (a) ne perputhje me 
ligjin; (b) i ka sherbyer nje qellimi legjitim (ne interes te publikut); dhe (c) ishte e 
arsyeshme dhe proporcionale me synimin e kerkuar. Per me teper, Gjykata veren 
se terheqja e pronesise mbi aksionet e Hotelit Grand me vendim te Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se eshte shqyrtuar dhe eshte vendosur nga DHPGJS-ja. 
Prandaj, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene ne te dy vendi met e DHPGJS-se 
eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te procedures, Gjykata gjithashtu ka gjetur se 
procedurat ne DHPGJS nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub 
kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009)· 

72. 	 Ne perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka paraqitur asnje argument 
bindes per te deshmuar se shkeljet e pretenduara paraqesin shkelje kushtetuese. 
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Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 
6 te KEDNJ-se 

73. 	 SiC; u theksua me lart, parashtruesi pretendon se trajtimi i pabarabarte nga 
DHPGJS-ja, gjykimi pertej fusheveprimit te padise se parashtruesit te kerkeses, 
zbatimit dhe interpretimit te Ligjit te AKP-se dhe nderhyrjes se paligjshme ne 
pronat e tij, kane shkelur ne menyra te ndryshme te drejten e tij te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se. 

74. 	 Se pari, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja kishte detyrim ligjor qe 
t'u ofroje paleve ne procedure mundesi te barabarta per te paraqitur deshmi dhe 
per ta paraqitur rastin e tyre. Megjithate, sipas parashtruesit te kerkeses, atij nuk i 
ishte ofruar nje gjykim i drejte dhe i paanshem dhe nje mundesi per ta paraqitur 
rastin e tij. 

75. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje deshmi 
apo argument se si dhe pse ai ishte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe pse atij 
nuk i eshte ofruar nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur deshmi dhe per ta 
paraqitur rastin e tij para DHPGJS-se. 

76. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se pakenaqesia me vendimin nuk eshte e 
mjaftueshme qe parashtruesi i kerkeses te ngre nje pretendim bindes per shkelje 
kushtetuese te se drejtes per gjykim te drejte. Kur pretendohen shkeljet 
kushtetuese, parashtruesi duhet te paraqese argumente bindese dhe te 
padiskutueshme per te mbeshtetur pretendimet e tij , ne menyre qe kerkesa te jete 
e bazuar (Shih rastin Nr. Ki198/ 13, parashtrues i kerkeses Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 marsit 2014). 

77. 	 Gjykata konsideron se edhe Kolegji i Specializuar, e edhe Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se, kane kryer procedurat ne menyre te drejte dhe i kane arsyetuar 
vendimet e tyre mbi bazen e padise dhe te ankeses se parashtruesit te kerkeses. 

78. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se i kane arsyetuar vendi met e tyre bazuar ne prova edhe ne 
arsyetimin e ofruar nga parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te paditesit dhe gjithashtu 
ne baze te provave dhe pergjigjeve ndaj padise se parashtruar nga AKP-ja, ne 
cilesine e te paditures. Bazuar ne ate qe u tha me siper, fakti qe edhe parashtruesit 
te kerkeses e edhe AKP-se, qe te dyja pale ne procedure ne DHPGJS, "u eshte 
dhene mundesia qe te jene ne dijeni dhe te komentojne te gjitha provat e sjella ose 
vrojtimet e paraqitura me qellim te ndikimit ne vendimin e gjykates" tregon se 
Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se i kane arsyetuar dhe i 
kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje me pari met e garantuara me te drejten 
per nje gjykim kundershtues (Shih rastin Vermeulen kunder Belgjikes, GJEDNJ, 
nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996). 

79. 	 Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se DHPGJS-ja gjykoi pertej 
fusheveprimit te padise se parashtruesit. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses 
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pretendon se fusheveprimi i padise se tij ishte i kufizuar dhe se DHPGJS-se i eshte 
kerkuar te pergjigjet ne nje pyetje procedurale te nje rendesie themelore, 
perkatesisht qe te percaktoje se Vendimi i Bordit te Drejtoreve te AKP-se ishte i 
paligjshem si ultra vires. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon shkelje te te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ
se, sepse DHPGJS-ja 'T.'] adresoi r;eshtjen e paraqitur vetem shkarazi, dhe pastaj 
shkoi pertej r;eshtjes para saj, qe ta miratoje veprimin e AKP-se sikur AKP-ja te 
ishte Autoriteti Ushtrues". 

80. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se konstatoi si ne 
VlJlm: 

"Nga kjo qe eshte thene ne ankese, Kolegji i Ankesave nuk gjen asnje argument 
qe gjykata te kete tejkaluar limitet e percaktuara me padi, sepse ajo ka 
vendosur vetem me nje pike te dispozitivit - "Padia refuzohet si e pabazuar", 
dhe asgje me teper. 

[. ..] 
Kolegji i Ankesave vlereson se Trupi Gjykues nuk i ka tejkaluar kufizimet e tij 
dhe nuk e ka renduar paditesin, sepse ai eshte dashur te vleresoje nese paditesi 
i ka dhene arsye AKP-se per te lUjerre terheqjen e aksioneve per te qene ne 
gjendje qe te gjykoje kerkesen e plote te paditesit per shpalljen te pavlefshme te 
terheqjes se aksioneve. Pasi qe Trupi Gjykues ka ardhur te perfundimi i drejte 
se ka qene brenda kompetencave te AKP-se per te leshuar terheqjen e 
aksioneve pa e konsultuar PSSP-ne apo nje tribunal arbitrazhi, ai duhej te 
vendoste nese performanca e paditesit e ka bere te nevojshme terheqjen e 
aksioneve. Ne te kunderten, ai nuk, do te mund te kishte mundesi te vendoste 
nese terheqja e aksioneve eshte leshuar drejte dhe ne kete menyre padia te jete 
e pabazuar apo nese do te duhej ta shpallte te pavlefshem me rezultatin ku 
padia do te ishte e suksesshme". 

81. 	 Se treti, parashtruesi i kerkeses me tej argumenton se, ne baze te Ligjit te ri te 
AKP-se, Bordi i Drejtoreve i AKP-se mori rolin e Autoritetit Ushtrues dhe si 
rezultat ne menyre te njeanshme ndryshoi parametrat e marreveshjes, duke 
terhequr pronesine e tij mbi Hotelin Grand. Keshtu, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, si" garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se, ishin shkelur sepse 
"nderhyrja e ligjvenesit solli nje pozicion qe ndryshoi statusin e parashtruesit si 
subjekt te ligjit ne marredheniet e tij kontraktuale". 

82. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, ne Aktgjykimin e 
tij, u pergjigj si ne vijim: 

"Te dyja kushtet jane shJuqizuar me ane te nenit 31 te Ligjit mbi AKP-ne. 
Autoriteti i PSSP-se eshte transferuar me ane te Ligjit tek Bordi i Drejtoreve i 
te paditures . 
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Eshte e vertete se me ane te nenit 31 te Ligjit mbi AKP-ne detyrat dhe te drejtat 
kontraktuara te paleve, te cilat dalin nga Marreveshja e Zotimit, kane 
ndryshuar. Paditesi e humb rastin qe PSSP te mos udhezoje nje terheqje te 
aksioneve dhe gjithashtu e humb te drejten qe te hyje ne arbitrazh ne lenden ku 
PSSP nuk ekziston me apo - siC; doli te jete, nuk ekziston me me kapacitetet 
ekzekutive te cilat i kishte ne kohen e lidhjes se kesaj marreveshje. 
Megjithate, keto humbje nukjanejo kushtetuese. Ligjvenesi mund te modifikoje 
marredheniet kontraktuale dhe kete e bene shpesh [. . .]" 

83. 	 Lidhur me zbatimin e Ligjit per AKP-ne nga te dy instancat e DHPGJS-se, Gjykata 
i referohet praktikes se vet gjyqesore, ku konkludohet se, si pjese e parimit te 
sundimit te ligjit dhe bazuar ne nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes, " [ ... J Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme, si pjese e 
Gjyqesorit te Kosoves, ka obligim kushtetues te zbatoj ligjet e miratuara nga 
Kuvendi i Kosoves" (Shih rastin KI25/1O, parashtrues i kerkeses Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktgjykim i 30 marsit 2011, paragrafi 56). 

84. 	 Per me teper, edhe nje here parashtruesi i kerkeses ngre c;eshtjen e ligjshmerise 
dhe c;eshtjen e perputhshmerise se Ligjit te AKP-se me Kushtetuten. 

85. 	 Lidhur me c;eshtjen e ligjshmerise, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (\igjshmerise), qe pretendohet te jene bere 
nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ate mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 

86. 	 Ne lidhje me c;eshtjen e perputhshmerise se Ligjit te AKP-se me Kushtetuten, 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte pale e autorizuar qe te ngre ne Gjykate c;eshtje te 
tilla qe lidhen me perputhshmerine e ligjeve, kur ate ngrihen ne procedure ne nje 
gjykate. 

87. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se shkelja e nenit 46 te Kushtetutes 
dhe e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se ne menyre implicite shkakton shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, sepse "[. . .] kurre nuk i 
kishte pasur faktet per te cilat ishte ankuar, fakte qe lidhen me pronen e tij qe 
ishte hetuar meforce, ne menyre te njeanshme dhe gjyqesisht te paligjshme". 

88. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje fakt apo 
argument bindes se si dhe pse " [. . .] faktet qe lidhen me pronen e tij ishin hetuar 
meforee, ne menyre te njeanshme dhe te paligjshme". 

89. 	 Ne perfundim, bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata konkludon se parashtruesi 
i kerkeses nuk i ka deshmuar pretendimet e tij per shkelje te pari mit te te drejtave 
te tij per barazi para ligjit, per mbrojtje te prones dhe per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, prandaj khkesa eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) 
dhe (2), (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 28 gusht 2015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II . 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III . 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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