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Prishtine, me 19 dhjetor 2016
Nr. '·Cf.:RK1020/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI164/15

Parashtrues

Sadat Lekiqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, ARJ-UZVP. Nr. 22/2015, te 30 korrikut 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Sadat Lekiqi, me vendbanim ne Gadime te DIet,
Komuna e Lipjanit.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves ARJ-UZVP. Nr. 22/2015, te 30 korrikut 2015, ne lidhje me
Aktgjykimin A. A. nr. 24/2015 te Gjykates se Apelit, te 9 mars it 2015, me
Aktgjykimin A. nr. 494/2013 te Gjykates Themelore, te 13 nentorit 2014, dhe
me Aktvendimin nr. 682/2013 te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per
Sherbimin Civilte Kosoves, te 18 marsit 2013·

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 2
shtator 2015.

Objekti i f.;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve dhe i
vendimit te kontestuar, me te cilin, sipas parashtruesit te kerkeses, jane
shkelur te drejtat e tij nga neni 7 [Vlerat], nga neni 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte
i Marreveshjeve Nderkombetare], nga neni 24 [Barazia para Ligjit], nga neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nga neni 32 [E Drejta per
Mjete Juridike], nga neni 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], nga
neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], nga neni 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave], nga neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit
Gjyqesor] te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 14 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara], paragrafi
7, i Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejrne: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 31 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila
kerkese ishte regjistruar te njejten dite me numer 164/15.

7. Me 22 janar 2016, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 11 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi pretendime shtese ne
mbeshtetje te kerkeses se tij.

9. Me 28 korrik 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.
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10. Me 2 nentor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan. Perberja e Kolegjit shqyrtues ka
mbetur e pandryshuar.

11. Me 16 nentor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2010, Sekretariati i Keshillit Gjyqesor te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) publikoi konkursin Nr. 13/2010, per
vendin e punes "referent per ekzekutime" per disa gjykata komunale. Sa i
perket kohezgjatjes se kontrates se punes, ne konkurs thuhej: "Keto pozita
publikohen per kohe te caktuar ne afat dy (2) vje<;ar nga dita e themelimit te
marredhenies se punes".

13. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses aplikoi per vendin e lire te punes ne
Gjykaten Komunale ne Ferizaj, si dhe per nje pozite ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine.

14. Me 9 dhjetor 2010, parashtruesi ishte ftuar nga KGJK-ja ne interviste per
vendin e punes ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj.

15. Me 24 dhjetor 2010, parashtruesi ishte intervistuar per vendin e punes ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine, ndersa, me 10 janar 2011, ai ishte njoftuar
nga KGJK-ja se nuk ishte perzgjedhur per vendin e punes ne Gjykaten
Komunale ne Ferizaj.

16. Me 24 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses u njoftua se, me 27 qershor 2011,
ai mund te fillonte punen ne vendin e punes ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, per te cilin vend pune ai ishte intervistuar me 24 dhjetor 2010.

17. Me 27 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses nenshkroi kontraten e punes dhe
filloi te punoje ne vendin e punes per nje periudhe provuese 3-mujore.

18. Pas perfundimit te periudhes provuese, parashtruesi pranoi vendimin per
emerim me 30 shtator 2011 nga KGJK-ja per poziten e nepunesit civil te
jokarrieres me vlefshmeri deri me 31 dhjetor 2012.

19. Me 19 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses pranoi Vendimin nr. 03/118-930
nga Zyra e Drejtorit te KGJK-se per perfundimin e marredhenies se punes nga
31 dhjetori, pasi "ai kishte themeluar marredhenie te punes per kohe te
caktuar, nga 27 qershori 2011 deri me 31 dhjetor 2012".

20. Me 31 dhjetor 2012, parashtruesi parashtroi ankese ne Komisionin per zgjidhje
te kontesteve dhe te ankesave te KGJK-se, duke u ankuar se ai ishte trajtuar
padrejtesisht, pasi qe pretendohet se me vendimin per shkeputje te
marredhenies se punes ishin shkelur kushtet e konkursit nr. 13/2010, te 10
nentorit 2010, duke mos ia vazhduar marredhenien e punes per 2 vjet te plota.
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21. Per shkak te faktit se Komisioni per zgjidhje te kontesteve dhe te ankesave
pretendohet se nuk e ka shqyrtuar ankesen e parashtruesit (heshtjes
administrative), ai iu drejtua me ankesen e 21 shkurtit 2013, Keshillit te
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil ne Kosove (ne tekstin e metejme:
KPMSHCK), duke pretenduar se ai ishte trajtuar padrejtesisht dhe duke
kerkuar nga Keshilli qe ta anuloje vendimin e KGJK-se dhe ta detyroje ate ta
caktoje ne vendin e punes ku ai kishte qene para se te shkarkohej.

22. Me 18 mars 2013, me vendi min nr. 682/2013, KPMSHCK-ja konstatoi se
ankesa e parashtruesit ishte e pabazuar dhe se pretendimi i ankimuar se ai
ishte trajtuar padrejtesisht nga organi i punesimit, duke mos ia vazhduar
marredhenien e punes deri ne 2 vjet, ishte i pabazuar. KPMSHCK-ja gjithashtu
theksoi se parashtruesi i kerkeses kishte nenshkruar me deshire aktemerimin
ku ishin permendur kushtet dhe kohezgjatja e punes dhe, pas nenshkrimit te
aktemerimit, ai kishte te drejte te parashtroje ankese dhe te mos e nenshkruaje
kontraten.

23. KPMSHCK-ja me tej arsyetoi se kerkesa e parashtruesit qe te transferohej ne
nje pozite te nepunesit civil te karrieres ishte e pabazuar, pasi qe, inter alia,
transferimi i nepunesve civile nga nje pozite me afat te caktuar ne nje pozite me
afat te pacaktuar behet vetem ne qofie se hapet nje vend i ri i punes.

24. Parashtruesi i kerkeses me tej parashtroi ankese administrative ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine, duke kerkuar anulimin e vendimit te KPMSHCK-se,
nr.682/2013.

25. Me 13 nentor 2014, me Aktgjykimin A. nr. 494/2013, Gjykata Themelore e
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit qe ta anuloje vendimin e
KPMSHCK-sedhe ta ktheje lenden ne rigjykim dhe rivendosje.

26. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, duke kontestuar ligjshmerine e
aktgjykimit per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike, aplikimit te gabuar te dispozitave ligjore dhe zbatimit te gabuar te
dispozitave procedurale.

27. Me 9 mars 2015, me Aktgjykimin A. A. nr. 24/2015, Gjykata e Apelit e hodhi
poshte kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke pasur
parasysh se, bazuar ne provat e administruara, eshte konstatuar pa medyshje
se marredhenia e punes se paleve eshte themeluar dhe eshte shkeputur ne
pajtim me kushtet e percaktuara ne aktin e emerimit, per te cilat ishin pajtuar
te dyja palet.

28. Me 9 mars 2015, parashtruesi parashtroi kerkese per rishqyrtim te
jashtezakonshem nga Gjykata Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit.

29. Me 30 korrik 2015, me Aktgjykimin ARJ-UZVD. nr. 22/2015, Gjykata Supreme
e refuzoi kerkesen si te pabazuar, duke theksuar se "pas marrjes ne shqyrtim
te shkresave te lendes dhe vleresimit te aktgjykimit te goditur ne pajtim me
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nenin 53, te Ligjit per Konfliktet Administrative ka gjetur se kerkesa eshte e
pa bazuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij te garantuara me
Kushtetute, perkatesisht me keto nene: 7 [Vlerat], 21 [Dispozitat e
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 41 [E Drejta e Qasjes ne
Dokumente Publike, 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e pergjithshme te Sistemit
Gjyqesor], dhe 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave], si dhe me nenet
6 dhe 14 te KEDNJ-se, ne lidhje me nenin 22 te Kushtetutes.

31. Perve<; kesaj, parashtruesi numeron nje varg shkeljesh te pretenduara te Ligjit
per Qasje ne Dokumente Publike, te Ligjit per Sherbimin Civil, te Ligjit te
Punes, te Ligjit per KPMSHCK, te Ligjit per Gjykatat, te Ligjit per Konfliktet
Administrative dhe te Ligjit per Proceduren Kontestimore.

32. Sa i perket aktgjykimeve te Gjykates se Apelit [A. A. nr. 24/2015] dhe te
Gjykates Themelore [A. nr. 494/2013], parashtruesi pretendon se
"parashtruesi ka kerkuar mbrojtje gjyqesore para gjykatave te rregullta,
permes mjeteve juridike, por qe nuk ka gjetur vleresim profesional nga
gjykatat me rastin e shqyrtimit dhe vleresimit te pretendimeve te
parashtruesit".

33. Sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme [ARJ-UZVD. Uf. 22/2015],
parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme vetem ka pershkruar
arsyetimet e gjykatave me te uleta dhe asgje me teper, perkunder faktit se
eshte shtuar edhe me tej shkelja e te drejtave dhe lirive individuale te
garantuara me Kushtetute".

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".
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36. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

37. Pervec;kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar ..

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[' ..J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

38. Gjykata veren se parashtruesi, ne esence, pretendon qe Gjykata Supreme ishte
bere "pergjegjese per shkelje te te drejtave dhe lirive te njeriut, pasi qe ka
autoritet ligjor dhe kushtetues per menjanimin e shkeljeve te bera nga
gjykatat e shkalleve me te uleta si dhe nga organet administrative". Ne
mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i referohet te drejtave te tij sipas
dispozitave te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, si dhe ne baze te ligjeve te
Kosoves, siC;u cek me lart.

39. Parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te konstatoje demin e
pariparueshem i cili i ishte shkaktuar atij me nderprerjen e marredhenies se
punes nga pikepamja profesionale dhe te ndertimit te karrieres, si dhe demin
material.

40. Si permbledhje, parashtruesi i kerkeses e konteston interpretimin e menyres ne
te cilen gjykatat e rregullta kishin percaktuar kohezgjatjen e marredhenies se
punes dhe menyren ne te cilen ato kishin aplikuar dispozitat e procedures
administrative dhe te drejten materiale. Ky interpretim eshte dhene nga
gjykatat e rregullta ne tri shkalle dhe perfundimi i tyre u arrit pas shqyrtimit te
hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga parashtruesi i
kerkeses.

41. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses perserit ne Gjykate te njejtat
argumente qe ai i kishte parashtruar ne procedure para gjykatave te rregullta,
ne vec;anti, ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerine e
vendimeve te gjykatave te rregullta.

42. Megjithate, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit
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(ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ate mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

43. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih
Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHMj, Nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

44. Me fjale te tjera, Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte ne juridiksionin e plote te
gjykatave te rregullta.

45. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat
qe garantohen me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore dhe, prandaj,
nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar
kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykim i 16 shtatorit 1996, para.
65, shih po ashtu, mutatis mutandis, rasti KI86/n, parashtrues 1

kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

46. Sa i perket rastit konkret, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne Prishtine,
me Aktgjykimin A. llf. 494/2013, te 13 nentorit 2014, vleresoi "ligjshmerine e
vendimit te goditur ne perputhje me nenin 44 te LKA-se [Ligji per Konfliktet
Administrative] dhe provave te administruara ne seancen e shqyrtimit
kryesor, ku ka gjetur se kerkesepadia e paditesit [parashtruesit te kerkeses]
eshte e pabazuar".

47. Kjo gjendje faktike, e vertetuar nga Gjykata Themelore, dhe arsyet e dhena per
Aktgjykim [A. no. 494/2013] ishin aprovuar si te drejta nga Gjykata e Apelit,
ndersa Gjykata Supreme kishte vendosur qe "pas marrjes ne shqyrtim te
shkresave te lendes dhe vleresimit te aktgjykimit te goditur [te Gjykates se
Apelit] ne pajtim me nenin 53, te Ligjit per Konfliktet Administrative ka gjetur
se kerkesa eshte epabazuar".

48. Ne kete menyre, parashtruesit te kerkeses i eshte dhene mundesia qe ne te
gjitha fazat e procedures te paraqese argumente dhe prova te cilat i
konsideronte te rendesishme per rastin e tij.

49. Gjykata konsideron se te gjitha argumentet e parashtruesit, te rendesishme per
zgjidhjen e kontestit, jane degjuar ne menyre te duhur dhe se gjykatat i kishin
shqyrtuar ne menyre te drejte, se arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe
parashtruesi e kundershton jane paraqitur hollesisht dhe se procedura prane
gjykatave te rregullta, shikuar ne teresi, ishte e drejte.

50. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e
pranueshmerise.

51. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullit 36 (2)
(d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me
nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 16 nentor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

N. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtariraporbUes ates Kushtetuese
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