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G.JYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYJJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 25 tctor 20t6 
Nr. ref.:RK979/.6 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K116/16 

Parashtrues 

Abdullah Cenkciler 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se 

Apelit te Kosoves, AA. nr. 229/2015, te 24 nentorit 2015 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukaiovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Seivete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues j kerkeses eshte z. Abdullah Cenkciler, shtetas i Republikes se 
Turqise, j cHi ne Gjykaten Kushtetuese perfaqesohet nga z. Ibrahim Ibrahimi, 
avo kat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, AA. nr. 
229/2015, i 24 nentorit 2015. 

Objekti i creshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, AA. nr. 229/2015, i 24 nentorit 2015. Parashtruesi nuk 
percakton se cilat te drejta kushtetuese i jane cenuar, por shpreh ankesen e tij 
lidhur me refuzimin e kerkeses per shtetesine e Republikes se Kosoves. 

Bazajuridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 29 i 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 26 janar 2016, nepermjet postes parashtruesi e dergoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 22 shkmt 2016, Kryetarja e Gjykates me vendim caktoi gjyqtaren Gresa 
Caka-Nimani gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Almira Rodrigues dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 12 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

8. 	 Me 12 prill 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses edhe Gjykates 
Themelore ne Prishtine dhe kerkoinga ajo qe Gjykates Kushtetuese t'i 
dorezohet dosja e plote e lendes. 

9. 	 Me 15 prill 2016, Gjykata pranoi dosjen e kerkuar nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine. 

10. 	 Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 26 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese ne Ministrine 
e Puneve te Brendshme (MPB) - Komisionin per Shtetesi, duke kerkuar fitimin 
e te drejtes se shtetesise mbi bazen e natyralizimit te pjesetarit te diaspores, si<; 
eshte parapare me Ligjin per Shtetesine e RepubJikes se Kosoves (Ligji nr. 
03/L-034). 
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12. 	 Me 28 janar 2013, Komisioni per Shtetesi i MPB-se, me vendim refuzoi 
kerkesen e parashtruesit, me arsyetimin se ai nuk i ka permbushur te gjitha 
kushtet e parapara me Ligjin per Shtetesine. 

13. 	 Me 3 mars 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per 
Ankesa te Geshtjeve te Shtetesise (ne tekstin e metejme: Komisioni per Ankesa) 
te MPB-se, duke kundershtar vendi min e shkalles se pare me te cilin iu refuzua 
kerkesa per shtetesi. 

14. Me 22 nentor 2013, Komisioni per Ankesa nxori Vendimin nr. 429, me te cilin 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi vendi min e 
Komisionit te shkalles se pare. 

15. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses nepermjet te autorizuarit 
te tij ka paraqitur kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine -
Departamentin per Geshtje Administrative, duke kerkuar qe ne proceduren e 
konfliktit administrativ, Gjykata Themelore te anuloje Vendimin e MPB-se, nr. 
429, te 22 nentorit 2013, dhe qe, pas administrimit te provave te paraqitura, 
parashtruesit te kerkeses, t'i njihet e drejta e shtetesise se Republikes se 
Kosoves. 

16. Me 2 shtator 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti i Geshtjeve 
Administrative, nxori Aktgjykimin A. nr. 1676 /2013, me te ciJin refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

17. 	 Gjykata Themelore ne arsyetimin e Aktgjykimit te vet, nder te tjera, kishte 
theksuar se "me pro vat e administruam ne shqyrtimin kryesor te dt. 
02.09.2015, gjykata veT'en se paditesi me asnje prove te vetme nuk e ka 
provuar faktin se i njejti mban lidhje fami/jar'e ne Republiken e Kosoves; 
kerkese kjo e percaktuar nga neni 13.3 e Ligjit peT' Shtetesine e Kosoves nr. 
03/L-034". 

18. 	 Me 12 tetor 2015, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore parashtruesi 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine duke u thirrur ne shkeljen 
themelore te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. 	 Me 24 nentor 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin, AA. nr. 299/2015, me 
te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit, ndersa vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine A. nr. 1676, te 2 shtatorit 2015. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij me vendi met e MPB-se dhe me 
aktgjykimet e gjykatave te rregullta, ne menyre te padrejte i eshte refuzuar e 
drejta per fitimin e shtetesise se Kosoves, sepse ai ka paraqitur fakte te shumta 
me te cilat ka deshmuar se i ploteson kushtet per shtetesine e Republikes se 
Kosoves. Parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar se cilat dispozita 
kushtetuese i jane cenuar me vendi met Gjykates Themelore dhe Gjykates se 
Apelit. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. 	 Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata paraprakisht 
vlereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
para para me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore 
te punes. 

22. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, qe percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngl1tura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar". 

(.. .) 

"7. Individiit janii tii autorizuar' tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike 
tii tii dl'ejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjUl'idike tii piircaktuara 
me lig/,. 

23. 	 Me tej, Gjykata merr ne konsiderate nenin 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese, i cili percakton se: 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyl'ii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

24. 	 Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e Pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, qe percakton: 

(1) "Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise: 

(...) 

(d) kiirkesa arsyetohet prima facie ose nuk iishtii qartazi e pabazuar. 

"(2) Gjykata do tii deklal"Ojii njii kiirkesii si qartazi te pabazuar, niise bindet 
se: 

(...) 
(d) parashtruesi nuk diishmon ne miinyrii tii mjaftueshme pretendimin 
e tif". 

( .. ) 

25. 	 Ne vleresimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata veren qe ai 
e konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, AA. nr. 299/2015, te 24 nentorit 
2015, me te cilin Gjykata e Apelit vendosi lidhur me ankesen e tij kunder 
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Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine lidhur me fitimin e te drejtes se 
shtetesise se Republikes se Kosoves. 

26. 	 Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses edhe pse sipas nenit 48 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese e ka obligim te saktesoje kerkesen e tij, ai 
nuk e ka potencuar asnje dispozite te Kushtetutes ose te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ), e cila eventualisht mund t'i jete cenuar me 
vendi met qe i konteston, por nga permbajtja e kerkeses dhe provave qe ka 
paraqitur, duket se ai pretendon se ka pasur nje gjykim jo te drejte dhe te 
paanshem te parapare me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes dhe ve~anerisht duket se konteston rezultatin 
perfundimtar te gjykimit. 

27. 	 Duke vleresuar kushtetutshmerine e Aktgjykimit te kontestuar nga pikepamja e 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses dhe fakteve te prezantuara nga ai, Gjykata 
rikujton qe e drejta e shtetesise, qe eshte themeli i kerkeses se parashtruesit, 
eshte parapare me nenin 14, ne kapitullin I te Dispozitave Themelore te 
Kushtetutes, i cili shprehimisht ka para pare: 

"Fitimi dhe humbja e se drejtes se shtetesise se Republikes se Kosoves 
rregullohet me ligj". 

28. 	 Shtetesia si nje e drejte te cilen e siguron Shteti per kerkuesin, ne Republiken e 
Kosoves rregullohet me ligj duke perfshire edhe format e fitimit apo humbjes 
se saj, dhe ne kete drejtim eshte e qarte se gjate vendosjes se kerkesave lidhur 
me shtetesine, organet kompetente administrative, ashtu sikur edhe gjykatat, 
zbatojne dispozitat e Jigjit i cili rregullon kete materie juridike. 

29. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se edhe MPB-ja gjate vendosjes se 
kerkeses per shtetesi ne dy shkalle ne procedure administrative edhe gjykatat e 
rregullta, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, perkatesisht, kane zbatuar 
dispozitat ne fuqi te Ligjit per Shtetesine te Republikes se Kosoves. 

30. 	 Ligji per Shtetesine e Republikes se Kosoves, percakton qarte kriteret per 
fitimin e shtetesise me natyralizim per pjesetaret e diaspores. MPB dhe 
gjykatat e rregul\ta, e ne ve~anti Gjykata e Apelit, kishin arsyetuar se pse 
parashtruesi nuk i pJoteson kushtet per fitimin e shtetesise se RepubJikes se 
Kosoves me natyralizim. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, rithekson qe 
kushtet e parapara me paragrafet 13.2 dhe 13.3 te Ligjit per Shtetesine e 
Republikes se Kosoves, sa i perket deshmise se parashtruesi i kerkeses mban 
lidhje familjare me Republiken e Kosoves, nuk ishin permbushur. 

31. 	 Gjykata e Apelit, nder te tjera, ne Aktgjykimin e vet kishte arsyetuar se: "nga 
tere kjo qe u cek me lart dhe mbi kete gjendje faktike, kjo gjykate konsidel'on 
se gjendja faktike eshte vel·tetual' dl'ejte dhe e plote ... dhe nuk kemi te bejme 
me shkelje thelbesol'e te Ligjit pel' Konfliktet Administrative". Gjykata e Apelit, 
rithekson qe ''paditesi me asnje prove nuk ka p1'Ovual' faktin se i njejti mban 
lidhje familjare me Republiken e Kosoves, te cilat kl'itel'e per jitimin e 
shtetesise me natyl'alizim pel'caktohen qal'te ne nenin 10 dhe 13 te Ligjit te 
Shtetesine e Kosoves, nl'. 03/L-34, i cili me nenin 13.3 pel'cakton se pjesetari i 
diasp01'es se Republikes se Kosoves, konside1'Ohet edhe secili person i cili eshte 
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pasardhes bl'enda nje gjenerate i person it te permendur ne paragrafin 2 te 
ketij neni dhe i cili deshmon se mban lidlije jamiljare ne Republiken e Kosoves. 
Ndersa ne paragrafin 13.4 percaktohet se kriteret per caktimin e lidhjes se 
ngushte jamiljare dhe ekonomike sipas paragrafove 2 dhe 3 te ketij neni 
caktohen nga O1'gani kompetent me akt nenligjor, qe do te thote se nuk e ka 
perm bush in kl-iterin themelol' ngase nga deshmite e ojruara, Komisioni nuk 
ka gjetur deshmi se paditesi me asnje prove te vetme nuk i vel·teton 
pl-etendimet e tij, ndersa provat e p1"ezantuara nuk jane me ndikim per 
vendosje ndryshe te kesaj r;eshtje administrative jlwidike". 

32. 	 Per me teper, Gjykata me tej rithekson qe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses jane te fokusuara ne -;eshtje te ligjshmerise dhe jo mbi baza te 
shkeljeve te mundshme te dispozitave kushtetuese. 

33. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet eventuale rreth 
konstatimit te gjendjes faktike ose te ligjit te zbatueshem qe pretendohet te 
jene kryer nga gjykatat e rregullta, ne procesin e vleresimit te provave ose 
zbatimit te ligjit Oigjshmerise) perve-; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 

34. 	 Gjykata ne menyre te vazhdueshme ka theksuar, se njeri nga pari met 
themelore te gjykimit kushtetues, eshte ai i subsidiaritetit, i cili ne kontekstin e 
ve-;ante te Gjykates Kushtetuese, do te thote qe detyra per te siguruar 
respektimin e te drejtave te parashikuara nga Kushtetuta, u takon ne radhe te 
pare autoriteteve administrative apo gjyqesore, dhe jo drejtpersedrejti Gjykates 
Kushtetuese (Shih, Scordino kunder Italise, nr. 1, [DHM], § 140). 

35. 	 Gjykata gjithashtu thekson se nuk vepron si gjykate e shkalJes se katert ne 
lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e rregulJta ose organet e tjera publike. 
Roli i gjykatave te rregulJta ose organeve te tjera shteterore eshte qe te 
interpretojne dhe te zbatojne rregulJat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih, mutatis mutandis, Cm'cia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, para. 28, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi 28). 

36. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi 
jane mbajtur ne menyre te tiJIe sa qe parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur 
gjykim te drejte (Shih, nder te tjera, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 

korrikut 1991). 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte mundesi te 
shumta per te shfaqur pretendimet e tij si ne MPB ashtu edhe ne Gjykaten 
Themelore dhe te Apelit, ku ishte aktiv ne te gjitha fazat e procesit duke pasur 
mundesine, qe permes perfaqesuesve te tij, te paraqes prova dhe te 
kundershtoj vendi met e marra ne instanca me te larta, andaj ne asnje menyre 
nuk mund te konstatohet se procesi ne teresine e tij te kete qene arbitrar apo i 
padrejte. 

38. 	 Gjykata me tej konsideron se procedurat para gjykatave te rregulJta, kane qene 
te drejta dhe te arsyetuara (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, 
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 
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39. 	 Fakti i thjeshte, se parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me rezultatin e 
rastit, nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte qe te ngrene nje kerkese te 
argumentueshme per shkelje te drejtave kushtetuese dhe sidomos te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te Kushtetutes (Shih, 
mutatis mutandis, Kerkesa nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 26 korrikut 2005, shih gjithashtu rastin 
KI1OI/11, Aktvendimi per papranueshmeri i GJKK-se, i 12 janarit 2012, 
Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PPA nr. 
4/2009). 

40. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se nga faktet e paraqitura nga 
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk mund te vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses eshte subjekt i ndonje shkeljeje te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e 
ndonje te drejte kushtetuese apo te ndonje te drejte te garantuar me KEDNJ. 

41. 	 Si rezultat, per arsyet e lartpermendura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka permbushur kriteret e nenit 48 te Ligjit per saktesimin e 
kerkeses dhe nuk ka deshmuar se kerkesa e tij bazohet ne aspektin e shkeljeve 
kushtetuese te mbeshtetura ne rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se 
punes, prandaj kerkesa duhet refuzohet si e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe 
me rregullin 36 (2) (b)dhe (d) te Rregullores se punes, me 15 shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

l. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese ushtetuese 

7 


