
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 21. august 2017. godine
Ref.hr.: RK 1120/17

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI1S/17

Podnosilac

Haxhi Islamaj

Oeena ustavnosti presude PML. hr. 112/16 Vrhovnog suda od
17.avgusta 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Alta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Haxhi Islamaj sa prebivalistem u selu Madanaj, opstina
Dakovica eu daljem tekstu: podnosilac zahteva).
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Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda PML. br. 112/16 Vrhovnog suda Kosova od 17.
avgusta 2016. godine, kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev podnosioea za
zastitu zakonitosti protiv presude Osnovnog suda u Dakoviei (PKR. br. 93/2011
od 3. jula 2015. godine) i presude Apelaeionog suda (PAKR. br. 529/2015 od
22. deeembra 2015. godine).

3. Osporena odluka je urucena podnosioeu zahteva 1. deeembra 2016. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom je navodno
prekrseno pravo podnosioea zahteva garantovano Clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0
Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113, stay 7 Ustava, clanovima 22. i 47. Zakona 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 18. februara 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 20. marta 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Dana 3. aprila 2017. godine, Sud je ohavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva.
Jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom sudu. Istog dana, Sud je trazio od
Osnovnog suda u Dakoviei da dostavi kopiju povratnice, koja pokazuje kada je
osporena odluka urucena podnosioeu zahteva.

9. Dana 20. april a 2017. godine, Osnovni sud u Dakoviei je dostavio Sudu kopiju
povratnieu koja pokazuje da je podnosilae zahteva primio osporenu odluku 1.
deeembra 2016. godine.

10. Dana 4. jula 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 16. februara 2010. godine, Okruzno javno tuzilastvo u Peci je (PP. br.
368/2009) podiglo optuznieu kojom je podnosioea zahteva optuzilo za

2



izvrsenje krivicnog dela tesko ubistvo u pokusaju i krivicnog dela neovlasceno
vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruzja.

12. Dana 3. jula 2015. godine, Osnovni sud u Dakovici, Odeljenje za teska krivicna
dela (u daljem tekstu: Osnovni sud), je presudom PKR. br. 93/2011 oglasio
podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnih dela tesko ubistvo u pokusaju
i neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruzja.

13. Dana 26. oktobra 2015. godine, podnosilac zahteva je protiv presude Osnovnog
suda od 3. jula 2015. godine podneo zalbu Apelacionom sudu. U svojoj zalbi je
naveo bitne povrede odredaba krivicnog po stupka i krivicnog zakona, pogresno
i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i odluke 0 krivicnoj sankciji. Pored
toga, podnosilac zahteva je naveo da je presuda Osnovnog suda nejasna,
neobrazlozena i protivrecna.

14. Dana 22. decembra 2015. godine, Apelacioni sud je (presuda PARK. br.
529/15) odbio zalbu podnosioca kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog
suda u Dakovici.

15. Apelacioni sud je u svojoj presudi, na osnovu zalbe i ex officio, odlucio da
preinaci presudu Osnovnog suda od 3. jula 2015. godine sarno u delu koji se
odnosi na zrtvu [D.K.], koja je prvobitno optuzena i osudena od strane
Osnovnog suda za izvrsenje krivicnog dela neovlasceno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje iIi upotreba oruzja. Stirn u vezi, Apelacioni sud je u skladu sa
clanom 363. stay 1 tacka 1.3 Zakonika 0 krivicnom postupku (u daljem tekstu:
ZKP) odbio optuznicu za gore navedeno krivicno delo protiv [D.K.] sa
obrazlozenjem da je gore navedeno krivicno delo obuhvaceno clanom 3.
Zakona 0 amnestiji.

16. U pogledu zalbe podnosioca zahteva, Apelacioni sudje obrazlozio:

"[. ..J presuda na koju se zali ne sadrzi bitne povrede krivicnog postupka
koje se navode u zalbi. Izreke presude su sastavljene prema odredbama
clana 365, stava 1,pod stava 1.1ZKPK-a, [...] Prvostepeni sudje dao svoje
nalaze iz izvedenih dokaza i predstavio je potpuno i jasno cinjenicu,
pruzajuci i obrazlozenja zasto te cinjenice smatra utvrdenim.

A navode odbrane da je u izreci presude konstatovano da je oruzJe
konfiskovano od optuzenih, identifikujuci vrstu i njegov broj, ovaj sud
ocenjuje kao samo tehnicku grdku od strane prvostepenog suda [...] U
obrazlozenju presude obuhvacene su okolnosti koje je sud imao u vidu
povodom odredivanja kazne, koje kao pravicne i zakonite prihvata i ovaj
sud, jer su zasnovane na izvedenim dokazima. Iz gore navedenih razloga,
navodi branioca optuzenog da je presuda obuhvacena bitnim povredama
odredbi krivicnog postupka su neosnovani navodi".

17. Dana 26. aprila 2016. godine, podnosilac je protiv presuda Osnovnog suda
(PKR. br. 93/2011 od 3. jula 2015. godine) i Apelacionog suda (PAKR. br.
529/2015 od 22. decembra 2015. godine), podneo zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu. U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, podnosiIac zahteva je
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naveo bitne povrede odredaba krivicnog po stupka i krivicnog zakona. Pored
toga, tvrdio je da je presuda Osnovnog suda nejasna i protivrecna.

18. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pokrenuo
pitanje primene Zakona 0 amnestiji ni pred Apelacionim, niti pred Vrhovnim
sudom.

19. Dana 17. avgusta 2016, Vrhovni sud Kosova je (presuda 112/2016) odbio kao
neosnovan zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti.

20. Vrhovni sud je u svojoj presudi ocenio: ''Zapravo istina je da presuda sto se
tice forme ima nedostatke, koji zapravo i nisu nedostaci koji predstavljaju
bitne povrede odredbi krivicnog postupka i koje bi bile uslovljene njenim
ponistavanjem. Nasuprot ovim greskama u ovoj presudi, data su zakonska
obrazlozenja u vezi sa svim dokazima koji su izvedeni na sudskom roCistu,
data su sva zakonska obrazlozenja u vezi sa ocenom svih ovih dokaza kao i
obrazlozenja zasto je ukazano poverenje dokazima koji su utvrdili krivicu
osudenog i dokazima kojima uopste nije ukazano poverenje" .

21. Vrhovni sud je u svojoj presudi zakljucio da presude nizestepenih sudova ne
sadde povrede odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona.

Navodi podnosioca zahteva

22. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi prekrsili njegovo pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje garantovano Clanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. EKLjP.

23. Prvo, podnosilac zahteva navodi da: "Obrazlozenje odluke Osnovnog suda je
veoma nerazumno i tako nesto je utvrdio i Vrhovni sud, koji je istakao da
prvostepena presuda zaista ima neke kontradiktornosti i greske".

24. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da mu je nedostacima u presudi
Osnovnog suda ograniceno pravo na zalbu.

25. Pored toga, podnosilac zahteva pozivajuci se na sudsku praksu Suda, inter alia,
navodi da "[...J pravo da se primi obrazlozena odluka obuhvata obavezu vlasti
da pruiaju obrazlozenja za njihove presude po prihvatljivom osnovu na
proceduralnom i materijalnom nivou".

26. Podnosilac zahteva povodom ovog navoda zakljucuje: "[...] presuda Osnovnog
suda - Odeljenje za teske zloCine u Dakovici je povredio ustavni princip
zaustavljanja arbitrarnosti u odluCivanju, jer dato obrazlozenje ne sadrzi
cinjenice koje su odredene zakonskim odredbama i logickim odnosima medu
njima".

27. Drugo, podnosilac zahteva konstatuje "[...] nema nikakvog objasnjenja od
strane Apelacionog suda, zasto se Zakon 0 amnestiji ne sprovodi u mom
slucaju. U vezi sa tim ni Vrhovni sud se nije izjasnio u njegovoj presudi. Ova
tackaje za mene bitna zbog moje konacne kazne i zelim da znam obrazlozenje
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iza ovog tretiranja koje nije jednako, jer sam ja osuden za krivicno delo
neovlascena nabavka, kontrola, vlasniStvo, posedovanje ili upotreba oruzja, a
D.K.je osloboden za ovo krivicno delo zbog Zakona 0 amnestiji".

28. Na kraju, podnosilac zahteva zavrsava svoj zahtev trazeci od Suda:

"Da se poniste odluke redovnih sudova i da se pitanje vrati na
razmatranje u Osnovnom sudu u Dakovici na ponovno odlucivanje od
strane ovog suda ida se izbegnu ustavne povrede clana 31 Ustava i clana
6 EKLlP-a".

Relevantne odredbe Zakona 0 amnestiji br. 04/L-209

Clan 7
Odlucivanje za sprovodenje amnestije od izvrsenja kazne

Za sprovodenje amnestije odlucuje sud koji je odlucio u prvom stepenu, uz
pomoc EULEX-a, odnosno sud koji ima stvarnu imesnu nadleZnost da sudi
odredenu stvar kojajojje adresirana:

1.1.po sluibenoj duznosti; iIi

1.2. na zahtev osudenog lica, izvrslOca krivicnog dela, drzavnog
tuzilaca iIi lica, koja prema Zakoniku 0 Krivicnom postupku mogu
uloziti zalbu protiv sudske odluke.

2. Sud odlucuje resenjem, kojom se odreduje deo kazne od koje se oslobada
zatvorenik, ukoliko ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Prihvatljivost zahteva

29. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene
Ustavom, dalje propisane Zakonom i predvidene Poslovnikom.

30. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava, koji utvrduju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

31. Sud se takode poziva na clan 47. Zakona koji predvida:

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".
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32. Dalje, Sud ce oceniti da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove Poslovnika,
odnosno pravilo 36 (1) (b) i (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, koje utvrduje:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

(b) samo ako su iscpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke ".

[...]

(d) akoje zahtev primafacie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan".

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[. ..J

(b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju ustavnih prava, [...J

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju".

Sto se nce tvrdnje podnosioca u vezi sa nejasnom i neobrazlozenom
odlukom

33. Prvo, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je presuda Osnovnog suda
nejasna i neobrazlozena.

34. Sud primecuje da je podnosilac zahteva pokrenuo iste tvrdnje koje se odnose
na neobrazlozenu odluku i u postupcima pred Apelacionim sudom i Vrhovnim
sudom. Njegove tvrdnje su razmotrene od strane nadleznih sudova i
obrazlozene na odgovarajuci nacin. Prema tome, presuda Vrhovnog suda je
sada konacna odluka 0 sporn om predmetu.

35. U tom smislu, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda, koji je utvrdio:
''Zapravo istinaje da presuda sto se nee forme ima nedostatke, koji zapravo i
nisu nedostaci koji predstavljaju bitne povrede odredbi krivicnog postupka i
koje bi bile uslovljene njenim ponistavanjem. Nasuprot ovim grdkama u ovoj
presudi, data su zakonska obrazlozenja u vezi sa svim dokazima koji su
izvedeni na sudskom rocistu, data su sva zakonska obrazlozenja u vezi sa
ocenom svih ovih dokaza kao i obrazlozenja zasto je ukazano poverenje
dokazima koji su utvrdili krivicu osudenog i dokazima kojima uopste nije
ukazano poverenje".

36. U vezi sa tim, Sud primecuje da podnosilac nije u dovoljnoj meri potkrepio
svoju tvrdnju 0 povredi clana 31. Ustava i clana 6. EKLjP. Pored toga, Sud
smatra da je Vrhovni sud u svojoj presudi razmotrio bitna pitanja koja su
pokrenuta u zahtevu podnosioca za zastitu zakonitosti, a posebno tvrdnje u vezi
sa neobrazlozenom i protivrecnom presudom Osnovnog suda.

37. Stirn u vezi, Sud primecuje da je obrazlozenje dato u presudi Vrhovnog suda
jasno i, nakon razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da postupci
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pred nizestepenim sudovima nisu bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: slucaj
ESLjP Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka od 30. juna 2009. godine).

38. Pored toga, Sud naglasava da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da
tum ace i primenjuju odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog prava (vidi:
slucaj ESLjP, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara
1999. godine; vidi, takode, slucaj Ustavnog suda KI70/n, podnosioci zahteva:
Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine).

39. Prema tome, sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da je presuda Osnovnog
suda nejasna i neobrazlozena, Sud nalazi da je zahtev neprihvatljiv zato sto je
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama zbog toga sto cinjenice iznete od
strane podnosioca zahteva ni na koji naCin ne opravdavaju navodnu povredu
clana 31. Ustava i clana 6. EKLjP na koje se on poziva i jer nije u dovoljnoj
meri potkrepio svoju tvrdnju.

8to se tice tvrdnje podnosioca u vezi sa primenom Zakona 0 amnestiji

40. Drugo, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da u vezi sa krivicnim delom
neovlasceno vlasnistvo, kontrola, posedovanje iIi upotreba oruzja, Apelacioni
sud nije primenio Zakon 0 amnestiji u njegovu korist.

41. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da "[ ...J nema nikakvog objasnjenja od
strane Apelacionog suda, zasto se Zakon 0 amnestiji ne sprovodi u mom
slucaju. U vezi sa tim ni Vrhovni sud se nije izjasnio u njegovoj presudi. Ova
tackaje za mene bitna zbog moje konacne kazne izelim da znam obrazlozenje
iza ovog tretiranja koje nije jednako, jer sam ja osuaen za krivicno delo
neovlascena nabavka, kontrola, vlasnistvo, posedovanje iii upotreba oruzja, a
D.K.je osloboaen za ovo krivicno delo zbog Zakona 0 amnestiji".

42. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi nejednako tretiranje.

43. Sud podseca na clan 7 (Odlucivanje za sprovodenje amnestije od izvrsenja
kazne), stay 1 tacka 1.2 Zakona 0 amnestiji koji predvida da:

1. Za sprovoaenje amnestije odlucuje sud koji je odlucio u prvom stepenu,
uz pomoc EULEX-a, odnosno sud koji ima stvarnu i mesnu nadleznost da
sudi odreaenu stvar kojajoj je adresirana:

1.1.po sluZbenoj duznosti; iii
1.2. na zahtev osuaenog lica, izvrslOca krivicnog dela, drzavnog
tuzilaca ili lica, koja prema Zakoniku 0 Krivicnom postupku mogu
uloziti zalbu protiv sudske odluke.

44. Na osnovu gore navedene odredbe, sudovi su mogli da odluce 0 primeni
Zakona 0 amnestiji ex officio, iIi je podnosilac mogao da trazi da mu se odobri
amnestija za krivicno delo za koje je bio optuzen.
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45. Na osnovu dostavljenog spisa predmeta, ukljucujuCi i presude redovnih
sudova, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pokrenuo ovo pitanje ni u
svojoj zalbi podnetoj Apelacionom sudu, niti u svom zahtevu za zastitu
zakonitosti podnetom Vrhovnom sudu.

46. Dakle, podnosilac je pitanje primene Zakona 0 amnestiji po prvi put pokrenuo
pred Ustavnim sudom, tvrdeCi nejednako tretiranje.

47. Prema tome, Sud smatra da je u skladu sa principom supsidijarnosti,
podnosilac morae da predoci pitanje primene Zakona 0 amnestiji i svoju
tvrdnju 0 nejednakom tretiranju u svom zahtevu za zastitu zakonitosti pred
Vrhovnim sudom. Medutim, isto nije predoceno.

48. Na osnovu svega navedenog, Sud smatra da se propust podnosioca zahteva da
se zali u vezi sa primenom Zakona 0 amnestiji pred redovnim sudovima moze
shvatiti kao odricanje od prava da dalje prigovara na povredu. Prema tome,
podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu na raspolaganju
prema vazecem zakonu (vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLjP-a, Selmouni
protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 25. novembra 1996. godine, slucaj
Ustavnog suda KI 07/09, Deme iBesnik Kurbogaj, resenje 0 neprihvatljivosti
od 19. maja 2010. godine, stavovi 28-29).

49. Princip supsidijarnosti zahteva da podnosioci zahteva moraju da iscrpe sve
proceduralne mogucnosti u redovnom postupku, kako bi se sprecila povreda
Ustava ili, ako je bilo povrede, da se ispravi takva povreda osnovnih prava pre
nego sto se obrate Ustavnom sudu (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLjP,
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 25. novembra 1996.
godine, vidi: slucajeve Ustavnog suda KII20/ll, Ministarstvo zdravlja, resenje
o neprihvatljivosti od 4. decembra 2012. godine, st. 32, KI1l8/15, Dragisa
Stojkovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. maja 2016. godine, st. 34)·

50. Shodno tome, Sud na osnovu principa supsidijarnosti nalazi da je tvrdnja
podnosioca u vezi sa primenom Zakona 0 amnestiji u njegovu korist
neprihvatljiva, jer nije iscrpeo sva pravna sredstva u postupcima pred
redovnim sudovima pre nego sto se obratio Ustavnom sudu.

51. U zakljucku, Sud u skladu sa clanom 113. stay 7 Ustava, clanom 47. Zakona i
pravilom 36 (1) (b) i 36 (2) (b) i (d) utvrduje daje zahtev:

a) sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa neobrazlozenom
odlukom, neprihvatljiv, jer je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama,
i
b) sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da Apelacioni sud nije primenio
Zakon 0 amnestiji u njegovu korist neprihvatljiv, zbog neiscrpljivanja
pravnih sredstava.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 113, stav 7 Ustava, clanom 47. Zakona i
pravilima 36 (1) (b) i (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, na svojoj sednici oddanoj 4·
jula 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20A
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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