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Prishtine, 21gusht 2017
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. K115/17

Parashtrues

Haxhi Islamaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PML.
Nr. 112/16, te 17gushtit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Haxhi Islamaj me banim ne fshatin Madanaj,
Komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme PML. nr. 112/16 te
17 gushtit 2016, me te eilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje
te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove (PKR. nr.
93/2011, i 3 korrikut 2015) dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR. nr.
529/2015 te 22 dhjetorit 2015) si e pabazuar.

3. Vendimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 1dhjetor 2016.

Objekti i c;esh1jes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
me te eilin pretendohet te jete shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses e
garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne
lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje Proees te Rregullt] te Konventes Evropiane
per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113, paragrafin 7 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 47
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 18 shkurt 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 3 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Nje
kopje e kerkeses iu dergua edhe Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata
kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjakove te siguroje nje kopje te fletektheses,
e eila tregon kur i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses vendimi i
kontestuar.

9· Me 20 prill 2017, Gjykata Themelore ne Gjakove dorezoi kopjen e fletektheses
ne Gjykate, e cila tregon se parashtruesi i kerkeses kishte pranuar vendimin e
kontestuar me 1dhjetor 2016.

10. Me 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 16 shkurt 2010, Prokuroria Publike e Qarkut ne Peje (PP. nr. 368/2009)
ngriti nje aktakuze me te cilen akuzoi parashtruesin e kerkeses per kryerjen e
vepres penale te vrasjes se rende ne tentative dhe te vepres penale te mbajtjes
ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim te paautorizuar te armeve.

12. Me 3 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Gjakove, Departamenti per Krime te
Renda (Aktgjykimi, PKR. nr. 93/2011) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor
per kryerjen e veprave penale te vrasjes se rende ne tentative dhe te mbajtjes
ne pronesi, kontroll, posedim ose shfrytezim te paautorizuar te armeve.

13· Me 26 tetor 2015, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove te 3
korrikut 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.
Ne ankesen e tij ai pretendoi shkelje esenciale te dispozitave te ligjit te
procedures penale dhe te ligjit penal, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe vendimit per sanksionin penal. Pervec; kesaj, parashtruesi i
kerkeses pretendoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte i paqarte, i
paarsyetuar dhe kontradiktor.

14· Me 22 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PARK. nr. 529/15) e refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Gjakove.

15. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit, bazuar ne ankese dhe ex officio vendosi
ta ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore te 3 korrikut 2015 vetem per
pjesen ne lidhje me viktimen [D.K.], qe fillimisht ishte akuzuar dhe denuar nga
Gjykata Themelore per kryerjen e vepres penale te mbajtjes ne pronesi,
kontroll, posedim ose shfrytezim te paautorizuar te armeve. Ne lidhje me kete,
Gjykata e Apelit, ne pajtim me nenin 363, paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 te Kodit
te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPP), refuzoi aktakuzen per
vepren pen ale te lartpermendur kunder [D.K.] me arsyetimin se vepra penale e
lartpermendur ishte e mbuluar me nenin 3 te Ligjit per Amnistine.

16. Sa i perket ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e arsyetoi se:

"[...] aktgjykimi ankimuar nuk permban shkelje esenciale te dispozitave
te procedures penale te pretenduara ne ankese. Dispozitivat e aktgjykimit
jane hartuar sipas dispozitave te neni 365 par. 1 nen par 1.1 te KPPK-se,
[...] Gjykata e shkalles se pare, ka dhene gjetjet e saja nga provat e
administruara dhe ka paraqitur ne menyre te plote dhe te qarte faktet,
duke dhene arsye se pse keto fakte ikonsideron te vertetuara. "

Kurse pretendimet e mbrojtjes se ne dispozitiv te aktgjykimit eshte
konstatuar, se arma eshte konfiskuar nga i akuzuari duke e identifikuar
llojin dhe numrin e saj, 190gjykate e vlereson vetem si nje gabim teknik i
leshuar nga gjykata e shkalles se pare [...]Ne arsyetim te aktgjykimitjane
perfs hire rrethanat te cilat gjykata ika pas parasysh me rastin e caktimit
te denimit, e te cilat si te drejta dhe te ligjshme i pranon edhe 190gjykate,
sepse kane mbeshtetje ne provat e administruara. Nga arsyet qe u thane
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me larte pretendimet e mbrojtesit te akuzuarit se aktgjykimi eshte
perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale jane
pretendime te pa bazuara. "

17. Me 26 prill 2016, kunder aktgjykimeve te Gjykates Themelore (PKR. nr.
93/2011, te 3 korrikut 2015) dhe te Gjykates se Apelit (PAKR. nr. 529/2015, te
22 dhjetorit 2015), parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
ne Gjykaten Supreme. Ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise,
parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje esenciale te dispozitave te procedures
penale dhe te ligjit penal. Pervec; kesaj, ai pretendoi se Aktgjykimi i Gjykates
Themelore eshte i paqarte dhe kontradiktor.

18. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka
ngritur c;eshtjen e zbatimit te Ligjit per Amnistine as ne Gjykaten e Apelit dhe
as ne Gjykaten Supreme.

19· Me 17 gusht 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi 112/2016) e refuzoi
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise.

20. Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj vleresoi se: "Nefakt eshte e vertete se
aktgjykimi per nga forma ka te meta te cilat megjithate nuk jane te meta te
cilat perbejne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te cilat
kishin me kushtezua anulimin e tij. Perkunder ketyre gabimeve ne kete
aktgjykimjane dhene arsye ligjore lidhur me te gjitha provat e administruara
ne shqyrtimin gjyqesor, jane dhene te gjitha arsyet ligjore lidhur me
vleresimin e te gjitha ketyre provave si dhe arsyet se pse i eshte fale besimi
provave te cilat kane vertetuar fajesine e te denuarit edhe provave te cilave
nuk i eshte faze besimi."

21. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konstatoi se aktgjykimet e gjykatave te
instancave me te ulet nuk permbajne shkelje te dispozitave te procedures
penale dhe te ligjit penal.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se.

23. Se pari, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Arsyetimi i vendimit te
Gjykates Themelore eshte teper i pakuptimte dhe nje gje e tille eshte vertetuar
edhe nga Gjykata Supreme i cili thekson se aktgjykimi i gjykates se shkalles se
pare me te vertete ka disa kontradikta dhe ka gabime".

24. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se mangesite ne
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ia kufizuan atij te drejten per ankese.

25· Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses duke iu referuar praktikes gjyqesore te
Gjykates, inter alia, pretendon se "[...J e drejta per te pranuar vendim te
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arsyetuar perfshin obligimin e autoriteteve te ofrojne arsye per aktgjykimet e
tyre me baza te arsyeshme ne nivel procedural dhe material".

26. Parashtruesi i kerkeses, lidhur me kete pretendim konkludon se: "[...J
aktgjykimi i Gjykates Themelore - Departamenti per Krime te Renda ne
Gjakove ka shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne
vendimmarrje, sepse arsyetimi i dhene nuk ipermban faktet e percaktuara,
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike ndermjet tyre".

27. Se dyti, parashtruesi i kerkeses konstaton se "[...] nuk ka fare spjegim nga
Gjykata e Apelit pse Ligji per amnistine nuk zbatohet ne rastin tim. Lidhur me
kete as Gjykata Supreme nuk eshte deklaruar ne Aktgjykimin e saj. I(jo pike
per mua eshte me rendesi per denim in tim perfundimtare dhe dua te di
arsyen mbrapa ketij trajtimi jo te barabarte sepse une denona per vepren
penale mbajtja ne pronesi, kontrolle ose posedim te paautorizuar te armeve
ndersa D.K. lirohet nga 190veper penale per shkak te Ligjit per Amnistine".

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses e perfundon kerkesen e tij duke kerkuar nga
Gjykata:

"Te anulohen vendimet e Gjykatave te rregullta dhe <;eshtjate kthehet ne
rishqyrtim ne Gjykaten themelore ne Gjakove dhe rivendosje nga kjo
Gjykate dhe te evitohen shkeljet kushtetuese te nenit 31 te Kushtetutes si
dhe neni 6 te KEDNJ-se."

Dispozitat perkatese Ligjit per Amnistine Nr. 04/L-209

Neni7
Vendosja per zbatimin e amnisnse nya ekzekunmi i denimit

Per zbatimin e amnistise vendos gjykata e dla ka vendos ne shkallen e pare,
me ndihmen e EULEX-it, perkatesisht gjykata qe ka kompetence lendore dhe
territoriale qe te gjykoje <;eshtjene caktuar qe ieshte adresuar asaj:

1.1. sipas detyres zyrtare; apo

1.2. sipas kerkeses te personit te denuar, kryesit te vepres pen ale,
prokurorit te shtetit apo te personave te dlet sipas Kodit per
Proceduren Penale mund te ushtrojne ankese kunder vendimit
gjyqesor.

2. Gjykata vendos me vendim me te dlin percakton pjesen e denimit nga
ekzekutimi i se ciles i denuari eshte liruar, nese me kete ligj nuk eshte
percaktuar ndryshe.

Pranueshmeria e kerkeses

29· Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka plotesuar kriteret e pranueshmerise,
te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej ne Ligj dhe te specifikuara
me Rregullore te punes.
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30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj.

31. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 te Ligjit i eili parasheh qe:

"Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaLe vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

32. Me tej, Gjykata do te vIeresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kerkesat e Rregullores se punes, perkatesisht rregullit 36 (1) (b) dhe (d) dhe 36
(2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, qe pereaktojne se:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar".

[...]

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar."

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...]

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;"

Sa i perket pretendimit te parashtruesit ne lidhje me vendimin e
paqarte dhe te paarsyetuar

33. Se pari, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i
Gjykates Themelore eshte i paqarte dhe i paarsyetuar.

34· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngriti te njejtat pretendime lidhur me
vendimin e paarsyetuar ne proeedurat ne Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten
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Supreme. Pretendimet e tij u trajtuan nga gjykatat perkatese dhe u arsyetuan
perkatesisht. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte tani vendimi
perfundimtar per objektin e kontestuar te <;eshtjes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme, e cila ka
konstatuar qe: "Nefakt eshte e vertete se aktgjykimi per ngaforma ka te meta
te ciIat megjithate nuk jane te meta te cilat perbejne shkelje esenciaIe te
dispozitave te procedures penale dhe te ciIat kishin me kushtezua anuIimin e
tij. Perkunder ketyre gabimeve ne kete aktgjykim jane dhene arsye Iigjore
lidhur me te gjitha provat e administruara ne shqyrtimin gjyqesor, jane
dhene te gjitha arsyet Iigjore Iidhur me vIeresimin e te gjitha ketyre provave
si dhe arsyet se pse i eshte faIe besimi provave te ciIat kane vertetuar fajesine
e te denuarit edhe provave te ciIave nuk i eshte faze besimi."

36. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes
dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata
Supreme ne Aktgjykimin e saj adresoi <;eshtjet esenciale te ngritura ne
kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise, ne ve<;anti pretendimet
lidhur me vendimin e paarsyetuar dhe kontradiktor te Gjykates Themelore.

37. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi ne Aktgjykimin e Gjykates
Supreme eshte i qarte dhe, pasi ka shqyrtuar te gjitha procedurat, Gjykata
gjithashtu gjeti se procedurat ne gjykatat e instancave me te uleta nuk kane
qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin e GJEDNJ-se Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

38. Perve<; kesaj, Gjykata thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert
lidhur me vendi met e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave
te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale, si edhe te asaj materiale (Shih rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz
kunder Spanjes, nr. 30544/96 Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu
rastin e Gjykates Kushtetuese KI70/11 parashtruesit e kerkeses Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011).

39. Prandaj, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi i
Gjykates Themelore eshte i paqarte dhe nuk eshte i arsyetuar, Gjykata
konstaton se kerkesa eshte e papranueshme per shkak se eshte qartazi e
pabazuar mbi baza kushtetuese, sepse faktet e paraqitura nga parashtruesi nuk
e arsyetojne ne asnje menyre shkeljen e pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes
dhe nenit 6 te KEDNJ-se te thirrura nga ai dhe se ai nuk e ka mbeshtetur
mjaftueshem pretendimin e tij.

Sa i perket pretendimit te parashtruesit ne lidhje me zhatimin e Ligjit per
Amnistine

40. Se dyti, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se sa i perket
vepres penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te
armeve, Gjykata e Apelit nuk e zbatoi Ligjin per Amnisti ne favor te tij.

7



41. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se "[ ...J nuk kafare spjegim
nga Gjykata e Apelit pse Ligji per amnistine nuk zbatohet ne rastin tim.
Lidhur me kete as Gjykata Supreme nuk eshte deklaruar ne Aktgjykimin e saj.
Kjo pike per mua eshte me rendesi per denimin tim perfundimtare dhe dua te
di arsyen mbrapa ketij trajtimi jo te barabarte sepse une denona per vepren
penale mbajtja ne pronesi, kontrolle ose posedim te paautorizuar te armeve
ndersa D.K. lirohet nga kjo veper penale per shkak te Ligjit per Amnistine."

42. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon trajtim
te pabarabarte.

43· Gjykata rikujton nenin 7 (Vendosja per zbatimin e amnistise nga ekzekutimi i
denimit), paragrafi 1, nen-paragrafi 1.2 i Ligjit per Amnisti i eili parasheh qe:

1. Per zbatimin e amnistise vendos gjykata e cila ka vendos ne shkallen e
pare, me ndihmen e EULEX-it, perkatesisht gjykata qe ka kompetence
lendore dhe territoriale qe te gjykoje r;eshtjene caktuar qe ieshte adresuar
asaj:

1.1. sipas detyres zyrtare; apo
1.2. sipas kerkeses te personit te denuar, kryesit te vepres penale,
prokurorit te shtetit apo te personave te cilet sipas Kodit per
Proceduren Penale mund te ushtrojne ankese kunder vendimit
gjyqesor.

44· Bazuar ne dispoziten e lartpermendur, gjykatat mund te kishin gjykuar per
zbatimin e Ligjit per Amnisti sipas detyres zyrtare ose parashtruesi i kerkeses
mund te kishte kerkuar t'i aprovohej amnisti per vepren penale per te eilen
ishte akuzuar.

45· Bazuar ne shkresat e len des se dorezuar, duke perfshire aktgjykimet e
gjykatave te rregullta, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur
kete c;eshtje as ne ankesen e tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit, dhe as ne
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise te dorezuar ne Gjykaten Supreme.

46. Ne kete menyre, parashtruesi per here te pare ngre c;eshtjen e zbatimit te Ligjit
per Amnistine para Gjykates Kushtetuese duke pretenduar trajtim te
pabarabarte.

47· Prandaj, Gjykata konsideron se ne pajtim me panmm e subsidiaritetit,
parashtruesi duhet te kete paraqitur c;eshtjen e zbatimit te Ligjit per Amnistine
dhe pretendimin e tij per trajtim te pabarabarte ne kerkesen e tij per mbrojtjen
e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Megjithate, ajo nuk ishte paraqitur.

48. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se deshtimi i parashtruesit per te
parashtruar ankese ne lidhje me zbatimin e Ligjit per Amnisti ne gjykatat e
rregullta do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te kundershtuar me tej
shkeljen. Prandaj, parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike qe i jane dhene atij me ligjin e zbatueshem (shih, mutatis mutandis,
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rasti i GJEDNJ-se, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Vendim i 25
nentorit 1996, rasti i Gjykates Kushtetuese KI 07/09, Deme dhe Besnik
Kurbogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 28-29).

49. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesit t'i kene shteruar te gjitha
mundesite procedurale ne procedurat e rregullta ne menyre qe te parandalohet
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te
drejtave themelore para se te vijne ne Gjykaten Kushtetuese. (Shih mutatis
mutandis, Rasti i GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, Nr. 25803/94,
Vendim i 25 nentorit 1996, shih rastet e Gjykates Kushtetuese KI120/U,
Min istria e Shendetesise, Aktvendim per papranueshmeri i 4 dhjetorit 2012,
par. 32, KIu8/15, Dragisa Stojkovic, Aktvendimi per papranueshmeri i 17
majit 2016, par. 34).

50. Prandaj, Gjykata, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, konstaton se pretendimi
i parashtruesit ne lidhje me zbatimin e Ligjit per Amnisti ne favor te tij eshte i
papranueshem sepse nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne procedurat e
gjykatave te rregullta para se te paraqitet ne Gjykaten Kushtetuese.

51. Ne perfundim, Gjykata, ne pajtim me nenin u3, paragrafi 7 i Kushtetutes,
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) dhe 36 (2) (b) dhe (d) konstaton se
kerkesa:

a) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me vendimin
e paarsyetuar, ai eshte i papranueshem sepse eshte qartazi i pabazuar ne
baza kushtetuese; dhe
b) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se Gjykata e Apelit
nuk e zbatoi Ligjin per Amnistine ne favor te tij, ai eshte i papranueshem
per shkak te mos shteIjes se mjeteve juri dike.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenit 47 te Ligjit dhe te rregullave 36 (1) (b) dhe (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 korrik 2017, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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