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Parashtruesi i kérkesés

L Kérkesa éshté dorézuar nga Haxhi Islamaj me banim né fshatin Madanaj,
Komuna e Gjakovés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

g,

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme PML. nr. 112/16 té
17 gushtit 2016, me té€ cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtruesit pér mbrojtje
té ligijshmeérisé kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Gjakové (PKR. nr.
93/2011, i 3 korrikut 2015) dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (PAKR. nr.
529/2015 té 22 dhjetorit 2015) si e pabazuar.

Vendimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit t€ kérkesés mé 1 dhjetor 2016.

Objekti i ¢céshijes

4.

Objekt i ¢céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet té jeté shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés e
garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né
lidhje me nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té€ Konventés Evropiane
pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113, paragrafin 7 t€ Kushtetutés, nenet 22 dhe 47
té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 18 shkurt 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
giyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqgtarét: Altay
Suroy (kryesues), Ivan Cukalovié dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

Mé 3 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Njé
kopje e kérkesés iu dérgua edhe Gjykatés Supreme. Te njéjtén dité, Gjykata
kérkoi nga Gjykata Themelore né Gjakové té sigurojé njé kopje té fletékthesés,
e cila tregon kur i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés vendimi i
kontestuar.

Me 20 prill 2017, Gjykata Themelore né Gjakové dorézoi kopjen e fletékthesés
né Gjykaté, e cila tregon se parashtruesi i kérkesés kishte pranuar vendimin e
kontestuar mé 1 dhjetor 2016.

ME 4 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

11,

12.

13.

14.

15.

16.

Meé 16 shkurt 2010, Prokuroria Publike e Qarkut né Pejé (PP. nr. 368/2009)
ngriti njé aktakuzé me té cilén akuzoi parashtruesin e kérkesés pér kryerjen e
veprés penale té vrasjes sé réndé né tentativé dhe té veprés penale té mbajtjes
né pronési, kontroll, posedim ose shfrytézim té paautorizuar té arméve.

Mé 3 korrik 2015, Gjykata Themelore né Gjakové, Departamenti pér Krime té
Rénda (Aktgjykimi, PKR. nr. 93/2011) e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor
pér kryerjen e veprave penale té vrasjes sé réndé né tentativé dhe té mbajtjes
né pronési, kontroll, posedim ose shfrytézim té paautorizuar té arméve.

Mg 26 tetor 2015, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjakové té 3
korrikut 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit.
Né ankesén e tij ai pretendoi shkelje esenciale té dispozitave té ligjit té
procedurés penale dhe té ligjit penal, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe vendimit pér sanksionin penal. Pérvec késaj, parashtruesi i
kérkesés pretendoi se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté i paqarté, i
paarsyetuar dhe kontradiktor.

Mé 22 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PARK. nr. 529/15) e refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Gjakove.

Neé Aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit, bazuar né ankesé dhe ex officio vendosi
ta ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té 3 korrikut 2015 vetém pér
pjesén né lidhje me viktimén [D.K.], qé fillimisht ishte akuzuar dhe dénuar nga
Gjykata Themelore pér kryerjen e veprés penale té mbajtjes né pronési,
kontroll, posedim ose shfrytézim té paautorizuar t€ arméve. Né lidhje me kété,
Gjykata e Apelit, né pajtim me nenin 363, paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 té Kodit
té Procedurés Penale (né tekstin e métejmé: KPP), refuzoi aktakuzén pér
veprén penale té lartpérmendur kundér [D.K.] me arsyetimin se vepra penale e
lartpérmendur ishte e mbuluar me nenin 3 té Ligjit pér Amnistiné.

Sa i pérket ankesés sé parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit e arsyetoi se:

“[...] aktgjykimi ankimuar nuk pérmban shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale té pretenduara né ankesé. Dispozitivat e aktgjykimit
Jjané hartuar sipas dispozitave té neni 365 par. 1 nén par 1.1 té KPPK-sé,
[...] Gjykata e shkallés sé paré, ka dhéné gjetjet e saja nga provat e
administruara dhe ka paraqitur né ményré té ploté dhe té qarté faktet,
duke dhéné arsye se pse kéto fakte i konsideron té vértetuara. “

Kurse pretendimet e mbrojtjes se né dispozitiv té aktgjykimit éshté
konstatuar, se arma éshté konfiskuar nga i akuzuari duke e identifikuar
llojin dhe numrin e saj, kjo gjykate e vleréson vetém si njé gabim teknik i
léeshuar nga gjykata e shkallés sé paré [...] Né arsyetim té aktgjykimit jané
pérfshiré rrethanat té cilat gjykata i ka pas parasysh me rastin e caktimit
té dénimit, e té cilat si té drejta dhe té ligishme i pranon edhe kjo gjykaté,
sepse kané mbéshtetje né provat e administruara. Nga arsyet gé u thané
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17.

18.

19.

20.

21.

mé larté pretendimet e mbrojtésit té akuzuarit se aktgjykimi éshté
pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale jané
pretendime té pa bazuara.”

Meé 26 prill 2016, kundér aktgjykimeve té Gjykatés Themelore (PKR. nr.
93/2011, té 3 korrikut 2015) dhe té Gjykatés sé Apelit (PAKR. nr. 529/2015, té
22 dhjetorit 2015), parashtruesi parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé
né Gjykatén Supreme. Né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé,
parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe té ligjit penal. Pérvec késaj, ai pretendoi se Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore éshté i paqarté dhe kontradiktor.

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
ngritur ¢éshtjen e zbatimit té€ Ligjit pér Amnistiné as né Gjykatén e Apelit dhe
as né Gjykatén Supreme.

Meé 17 gusht 2016, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi 112/2016) e refuzoi
si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmeérisé.

Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj vlerésoi se: “Né fakt éshté e vérteté se
aktgjykimi pér nga forma ka té meta té cilat megjithaté nuk jané té meta té
cilat pérbejné shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe té cilat
kishin me kushtézua anulimin e tij. Pérkundér kétyre gabimeve né kéte
aktgjykim jané dhéné arsye ligjore lidhur me té gjitha provat e administruara
né shqyrtimin gjygésor, jané dhéné té gjitha arsyet ligjore lidhur me
vlerésimin e té gjitha kétyre provave si dhe arsyet se pse i éshté falé besimi
provave té cilat kané vértetuar fajésiné e té dénuarit edhe provave té cilave
nuk i éshte falé besimi.”

Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj konstatoi se aktgjykimet e gjykatave té
instancave mé té ulét nuk pérmbajné shkelje té€ dispozitave té procedurés
penale dhe té ligjit penal.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23

24.

25,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Sé pari, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Arsyetimi i vendimit té
Gjykatés Themelore éshté tepér i pakuptimté dhe njé gjé e tillé éshté vértetuar
edhe nga Gjykata Supreme i cili thekson se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré me té vertete ka disa kontradikta dhe ka gabime”.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se mangésité né
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore ia kufizuan atij té drejtén pér ankesé.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés duke iu referuar praktikés gjyqésore té
Gjykatés, inter alia, pretendon se “[...] e drejta pér té pranuar vendim té
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arsyetuar pérfshin obligimin e autoriteteve té ofrojné arsye pér aktgjykimet e
tyre me baza té arsyeshme né nivel procedural dhe material”.

26. Parashtruesi i kérkesés, lidhur me kété pretendim konkludon se: “/...J
aktgjykimi i Gjykatés Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda né
Gjakové ka shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, sepse arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e pércaktuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre”.

27. Sé dyti, parashtruesi i kérkesés konstaton se “[...] nuk ka fare spjegim nga
Gjykata e Apelit pse Ligji pér amnistiné nuk zbatohet né rastin tim. Lidhur me
kété as Gjykata Supreme nuk éshté deklaruar né Aktgjykimin e saj. Kjo piké
pér mua éshté me réndési pér dénimin tim pérfundimtaré dhe dua te di
arsyen mbrapa kétij trajtimi jo té barabarté sepse uné dénona pér veprén
penale mbajtja né pronési, kontrollé ose posedim té paautorizuar té arméve
ndérsa D.K. lirohet nga kjo vepér penale pér shkak té Ligjit pér Amnistiné”.

28. Né fund, parashtruesi i kérkesés e pérfundon kérkesén e tij duke kérkuar nga
Gjykata:

“Té anulohen vendimet e Gjykatave té rregullta dhe ¢éshtja té kthehet né
rishqyrtim né Gjykatén themelore né Gjakové dhe rivendosje nga kjo
Gjykaté dhe té evitohen shkeljet kushtetuese té nenit 31 té Kushtetutés si
dhe neni 6 t¢ KEDNJ-sé.”

Dispozitat pérkatése Ligjit pér Amnistiné Nr. 04/L-209

Neni 7
Vendosja pér zbatimin e amnistisé nga ekzekutimi i dénimit

Peér zbatimin e amnistisé vendos gjykata e cila ka vendos né shkallén e pareé,
me ndihmén e EULEX-it, pérkatésisht gjykata qé ka kompetencé léndore dhe

1.1. sipas detyrés zyrtare; apo

1.2. sipas keérkesés té personit té dénuar, kryesit té veprés penale,
prokurorit té shtetit apo té personave té cilét sipas Kodit pér
Procedurén Penale mund té ushtrojné ankesé kundér vendimit

gjyqgésor.

2. Gjykata vendos me vendim me té cilin pércakton pjesén e dénimit nga
ekzekutimi i sé cilés i dénuari éshté liruar, nése me kété ligi nuk éshté
pércaktuar ndryshe.

Pranueshmeéria e kérkesés
29. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka plotésuar kriteret e pranueshmérisé,

té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara mé tej né Ligj dhe té specifikuara
me Rregullore té punés.




30. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

31.  Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 té Ligjit i cili parasheh qé:

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té peércaktuara me ligj.”

32. Me tej, Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kérkesat e Rregullores sé punés, pérkatésisht rregullit 36 (1) (b) dhe (d) dhe 36
(2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, qé pércaktojné se:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

(b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundérshtuar”.

[..]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.”

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...]

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, [...]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e hj;”

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit né lidhje me vendimin e
paqarté dhe té paarsyetuar

33. Seé pari, Gjykata rikujton qge parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore éshté i paqarté dhe i paarsyetuar.

34. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ngriti té njéjtat pretendime lidhur me
vendimin e paarsyetuar né procedurat né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén
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35-

36.

37-

38.

39.

Supreme. Pretendimet e tij u trajtuan nga gjykatat pérkatése dhe u arsyetuan
pérkatésisht. Prandaj, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté tani vendimi
pérfundimtar pér objektin e kontestuar té ¢éshtjes.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme, e cila ka
konstatuar qé: “Né fakt éshté e vérteté se aktgjykimi pér nga forma ka té meta
té cilat megjithaté nuk jané té meta té cilat pérbejné shkelje esenciale té
dispozitave té procedures penale dhe té cilat kishin me kushtézua anulimin e
tij. Pérkundeér kétyre gabimeve né kéteé aktgjykim jané dhéné arsye ligjore
lidhur me té gjitha provat e administruara né shqyrtimin gjyqgésor, jané
dhéné té gjitha arsyet ligjore lidhur me vlerésimin e té gjitha kétyre provave
st dhe arsyet se pse i éshté falé besimi provave té cilat kané vértetuar fajésiné
e té dénuarit edhe provave té cilave nuk i éshté falé besimi.“

Neé lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur né
meényré te mjaftueshme pretendimin e tij pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-sé. Pér mé tepér, Gjykata konsideron se Gjykata
Supreme né Aktgjykimin e saj adresoi céshtjet esenciale té ngritura né
kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshmérisé, né vecanti pretendimet
lidhur me vendimin e paarsyetuar dhe kontradiktor té Gjykatés Themelore.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyetimi né Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme éshté i qarté dhe, pasi ka shqyrtuar té gjitha procedurat, Gjykata
gjithashtu gjeti se procedurat né gjykatat e instancave mé té uléta nuk kané
gené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin e GJEDNJ-sé Shub kunder
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pérve¢ késaj, Gjykata thekson se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért
lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshté detyré e gjykatave
té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale, si edhe té asaj materiale (Shih rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96 Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu
rastin e Gjykatés Kushtetuese KI70/11 parashtruesit e kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011).

Prandaj, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se aktgjykimi i
Gjykatés Themelore éshté i paqarté dhe nuk éshté i arsyetuar, Gjykata
konstaton se kérkesa éshté e papranueshme pér shkak se €shté qartazi e
pabazuar mbi baza kushtetuese, sepse faktet e paraqgitura nga parashtruesi nuk
e arsyetojné né asnjé ményré shkeljen e pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 6 té KEDNJ-sé té thirrura nga ai dhe se ai nuk e ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimin e tij.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit né lidhje me zbatimin e Ligjit pér
Amnistiné

40.

Sé dyti, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se sa i pérket
veprés penale mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té
armeéve, Gjykata e Apelit nuk e zbatoi Ligjin pér Amnisti né favor té tij.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

NE kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se “[...] nuk ka fare spjegim
nga Gjykata e Apelit pse Ligji pér amnistiné nuk zbatohet né rastin tim.
Lidhur me kété as Gjykata Supreme nuk éshté deklaruar né Aktgjykimin e saj.
Kjo piké pér mua éshté me réndési pér dénimin tim pérfundimtaré dhe dua té
di arsyen mbrapa kétij trajtimi jo té barabarté sepse uné dénona pér veprén
penale mbajtja né pronési, kontrollé ose posedim té paautorizuar té arméve
ndérsa D.K. lirohet nga kjo vepér penale pér shkak té Ligjit pér Amnistiné.”

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon trajtim
té pabarabarté.

Gjykata rikujton nenin 7 (Vendosja pér zbatimin e amnistisé nga ekzekutimi i
dénimit), paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2 i Ligjit pér Amnisti i cili parasheh qé:

1. Pér zbatimin e amnistisé vendos gjykata e cila ka vendos né shkallén e
paré, me ndihmén e EULEX-it, pérkatésisht gjykata qé ka kompetencé
léndore dhe territoriale gé té gjykojé ¢éshtjen e caktuar qé i éshté adresuar
asaj:

1.1. sipas detyres zyrtare; apo

1.2. sipas keérkesés té personit té dénuar, kryesit té veprés penale,
prokurorit té shtetit apo té personave té cilét sipas Kodit pér
Procedurén Penale mund té ushtrojné ankesé kundér vendimit

gjyqésor.

Bazuar né dispozitén e lartpérmendur, gjykatat mund té kishin gjykuar pér
zbatimin e Ligjit pér Amnisti sipas detyrés zyrtare ose parashtruesi i kérkesés
mund té kishte kérkuar t'i aprovohej amnisti pér veprén penale pér té cilén
ishte akuzuar.

Bazuar né shkresat e léndés sé dorézuar, duke pérfshiré aktgjykimet e
giykatave té rregullta, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk e ka ngritur
kété céshtje as né ankesén e tij té parashtruar né Gjykatén e Apelit, dhe as né
kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé té dorézuar né Gjykatén Supreme.

Né kété ményre, parashtruesi pér heré té paré ngre ¢éshtjen e zbatimit té Ligjit
pér Amnistiné para Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar trajtim té
pabarabarté.

Prandaj, Gjykata konsideron se né pajtim me parimin e subsidiaritetit,
parashtruesi duhet té keté paraqitur ¢éshtjen e zbatimit té Ligjit pér Amnistiné
dhe pretendimin e tij pér trajtim t€ pabarabarté né kérkesén e tij pér mbrojtjen
e ligishmeérisé né Gjykatén Supreme. Megjithaté, ajo nuk ishte paragitur.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konsideron se déshtimi i parashtruesit pér té
parashtruar ankesé né lidhje me zbatimin e Ligjit pér Amnisti né gjykatat e
rregullta do té kuptohet si hegje doré nga e drejta pér té kundérshtuar mé tej
shkeljen. Prandaj, parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike g€ i jané dhéné atij me ligjin e zbatueshém (shih, mutatis mutandis,
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49.

50.

51.

rasti i GJEDNJ-sé, Selmouni kundeér Francés, nr. 25803/94, Vendim i 25
néntorit 1996, rasti i Gjykatés Kushtetuese KI 07/09, Demé dhe Besnik
Kurbogaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 19 majit 2010, paragrafét 28-29).

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesit t'i kené shteruar té gjitha
mundésité procedurale né procedurat e rregullta né ményré qé té parandalohet
shkelja e Kushtetutés apo, nése ka shkelje, té€ korrigjohet shkelja e tillé e té
drejtave themelore para se té vijné né Gjykatén Kushtetuese. (Shih mutatis
mutandis, Rasti i GJEDNJ-s€ Selmouni kundér Francés, Nr. 25803/94,
Vendim i 25 néntorit 1996, shih rastet e Gjykatés Kushtetuese KI120/11,
Ministria e Shéndetésisé, Aktvendim pér papranueshméri i 4 dhjetorit 2012,
par. 32, KI118/15, Dragisa Stojkovié, Aktvendimi pér papranueshméri i 17
majit 2016, par. 34).

Prandaj, Gjykata, bazuar né parimin e subsidiaritetit, konstaton se pretendimi
i parashtruesit né lidhje me zbatimin e Ligjit pér Amnisti né favor té tij éshté i
papranueshém sepse nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né procedurat e
giykatave té rregullta para se té paraqitet né Gjykatén Kushtetuese.

Né pérfundim, Gjykata, né pajtim me nenin 113, paragrafi 7 i Kushtetutés,
nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) dhe 36 (2) (b) dhe (d) konstaton se
kérkesa:

a) saipérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur me vendimin
e paarsyetuar, ai €shté i papranueshém sepse éshté qgartazi i pabazuar né
baza kushtetuese; dhe

b) sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se Gjykata e Apelit
nuk e zbatoi Ligjin pér Amnistiné né favor té tij, ai éshté i papranueshém
pér shkak té mos shterjes sé mjeteve juridike.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113, paragrafi 7 t€ Kushtetutés,
nenit 47 té Ligjit dhe té rregullave 36 (1) (b) dhe (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 4 korrik 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese - = . Kryetapja ¢ Gjykatés Kushtetuese
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