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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
217/2015, te 10 nentorit 2015, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit,
PAl nr. 229/2015, te 25 majit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Ferizaj, K. nr. 129/2013, te 4 dhjetorit 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te
permendura me lart, te leshuara nga gjykatat e rregullta te Kosoves.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur neni 24 [Barazia Para
Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes
se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 13 [E Drejta per Zgjidhje Efektive]
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 28 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi (gjyqtare).

8. Me 18 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje e saj iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 23 korrik 2013, prokurori publik ne Ferizaj ngriti aktakuzen kunder
parashtruesit te kerkeses, duke e akuzuar per kryerje te vepres penale te
demtimit te varreve ose kufomave nen nenin 421.1 te Kodit Penal te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KPK).

11. Me 23 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses e paraqiti kerkesen ne Gjykaten
Themelore ne Ferizaj, per hedhjen poshte te aktakuzes. Nder te tjera,
parashtruesi i kerkeses pohoi se aktakuza ishte e bazuar ne supozime,
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pretendime arbitrare dhe ngjarje te imagjinuara, pa ndonje prove materiale ose
baze juri dike.

12. Me 4 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Ferizaj me Aktgjykimin K. fif.

129/2013 e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale
te demtimit te varreve dhe kufomave, sipas nenit 421.1 te KPK-se. Parashtruesi
i kerkeses u denua me burg ne kohezgjatje prej 90 (nentedhjete) ditesh. Nder
te tjera, Gjykata Themelore mbeshteti vendimin per shpalljen fajtor te
parashtruesit te kerkeses, duke u bazuar ne disa deshmi te deshmitareve,
fotografive te vendit te ngjarjes ku kishte ndodhur vepra penale dhe vetedijes
se parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale.

13· Me 20 janar 2015, parashtruesi i kerkeses e parashtroi ankesen ne Gjykaten e
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore te permendur me lart, per
shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vertetimit te
gabuar te se drejtes materiale, si dhe per shkak te shkeljes se procedurave
ligjore. Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses pretendonte se: (i) ai nuk mund t'i
percillte procedurat ne Gjykaten Themelore ne gjuhen e tij, (ii) Gjykata
Themelore nuk i kishte marre parasysh argumentet dhe provat e sjella nga
parashtruesi i kerkeses dhe (iii) Gjykata Themelore nuk vendosi mbi
vertetesine e provave ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses eshte shpallur
fajtor.

14. Me 25 maj 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAl nr. 229/2015, e refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Themelore.

15. Sa i perket ankeses se parashtruesit te kerkeses se procesverbali i Gjykates
Themelore nuk i ishte dorezuar atij ne gjuhen e tij amtare, ne pjesen perkatese
te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet se:

"Pretendimi i te pandehurit ne ankese se gjate shqyrtimit gjyqesor atij i
eshte mohuar e drejta per perdorimin e gjuhes se vet amtare, sipas
vleresimit te kesaj gjykate eshte i pabazuar, sepse nga shkresat e lendes
dhe ne baze te shqyrtimit te procesverbalit fillestar K. nr. 129/13, te dates
16.10.2014, procesverbalit te dyte te dates 20.11.2014, procesverbalit te
shqyrtimit gjyqesor te dates 27.11.2014, si dhe procesverbalit te dates
04.12.2014, eshte vertetuar dhe konfirmuar se ne te gjitha keto seanca ka
qene i pranishem perkthyesi gjyqesor A. Z. dhe se ipandehuri e ka ndjekur
ne menyre te plote rrjedhen e gjykimit, ku edhe eshte vertetuar se ne lidhje
me secilen shkrese te lendes, kur eshte kerkuar nga ai, i eshte mundesuar
ndjekja ne gjuhen e tij amtare, e te gjitha keto konfirmohen me
nenshkrimin e perkthyesit gjyqesor A. Z. dhe nenshkrimet e te pandehurit
se nuk ka verejtje. Domethene, nga keto prova vertetohet fakti se gjykata
ka vepruar ne pajtim me nenin 14 te KPPK-se, duke siguruar qe i
pandehuri te perdore dhe te j1ase gjuhen e vet amtare dhe te jete i
informuar permes perkthimit me provat e administruara dhe gjate
zhvillimit te procedures, prandaj ne kete <;eshtjepenale nuk ka pasur
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 1
pika 1.3 te KPPK-se te theksuara me ankesen e mbrojtesit te te
pandehurit".
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16. Sa i perket parimit kundershtues dhe te drejtes se parashtruesit te kerkeses per
te paraqitur prova dhe argumente ne favor te tij, ne pjesen perkatese te
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet se:

"'Sipas vleresimit te kesaj gjykate, qasja e gjykates se shkalles se pare ndaj
provave te administruara, domethene edhe ndaj fakteve vendimtare ka
qene e drejte dhe e ligjshme. Per kete arsye, nje qendrim te tille te gjykates
se shkalles se pare e pranon edhe 190gjykate, sepse arsyet e paraqitura ne
arsyetimin e aktgjykimit te atakuar, si ato faktike, ashtu edhe ato juridike,
i pranon edhe kjo gjykate. Gjykata e shkalles se pare e ka bere vleresimin e
provave te administruara ne pajtim me dispoziten e nenit 361 te KPPK-se
dhe ne baze te vleresimit te tille i ka nxjerre perfundi met e veta. Prandaj,
edhe mbrojtja e te pandehurit ka qene objekt i vleresimit te gjykates se
shkalles se pare ne kontekstin e te gjitha provave te tjera. Ajo ka vepruar
ne baze te dispozites se nenit 370 par. 7 te KPPK-se, pasi qe per provat
kunderthenese ka paraqitur ne menyre te plote dhe te qarte se cilat fakte
dhe per \fare arsyesh i merr si te provuara apo te paprovuara, duke e
dhene vleresimin per provat kunderthenese'.'

17. Sa i perket vertetesise se provave mbi bazen e te cilave parashtruesi i kerkeses
eshte shpallur fajtor, ne pjesen perkatese te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit
theksohet se:

"Gjykata e shkalles se pare me te drejte iu ka falur besimin provave te
administruara, ku nga deshmite e deshmitareve GT, FH, HR, MT, MI dhe
SI, si dhe te demtuarit GN, ka vertetuar se ne ngastren kadastrale te cilen
e ka blere i pandehuri Svetislav ka ekzistuar varri, dhe kete e pohon edhe
deshmitari Milija Ivanovic, i cili thekson se varri ka ekzistuar qe nga lufta
e dyte boterore, se i njejti nuk eshte demtuar as nga permbytja e vitit 1979,
as nga lufta e fundit dhe se varri ka qene i vendosur ne nje vend te
dukshem dhe i rrethuar me gure te koka dhe kembet ne lartesi prej 50 em,
si dhe perreth ne lartesi prej 20 cm, dhe ne distance nga rruga diku rreth
6-8 metra. Pretendimet se i pandehuri nuk ka pasur dijeni se ne ngastren
te cilen e ka blere ekziston varri, sipas vleresimit te gjykates se shkalles se
pare jane te pabazuara dhe paraqiten me qellim te shmangies nga
pergjegjesia penale. Ky fakt eshte vertetuar ne menyre te plote nga
deshmia e deshmitarit MM, policit nga stacioni policor ne Shterpce, i cili
ne shqyrtimin gjyqesor deklaroi se "pala e demtuar i ishte drejtuar te
pandehurit me kerkese qe t'ia lejoje ngritjen e permendores mbi varrin e te
ndjerit, por i pandehuri kete e ka kundershtuar dhe i ka lene nje afat prej
10-15 ditesh per te kryer zhvarrimin me shpenzimet e tij, dhe nese nuk gjen
asgje duhet t'ia kompensoje demet e shkaktuara, si dhe qe ne vendin e
ngjarjes i ka gjetur pllakat e vjetra te gurit te cilat jane gjetur para
shkalleve te objektit te ndertuar", se i pandehuri ka ditur me siguri per
ekzistencen e varrit dhe se veprimet e veta i ka ndermarr pa autorizim
gjate germimit dhe rrenimit te varrit me vullnet dhe plotesisht i
vetedijshem per rrenimin e varrit ku ka qene i varrosur i ndjeri Asllan.
Gjykata e shkalles se pare e ka vertetuar kete ne menyre te plote nga
deshmia e te demtuarve dhe deshmite e deshmitareve, si dhe nga vete
mbrojtja e te pandehurit, si dhe nga pro vat tjera te cilat gjenden ne
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shkresat e lendes. Prandaj, perfundimet e nxjerra nga gjykata e shkalles se
pare si te drejta dhe te ligjshme ipranon edhe kjo gjykate".

18. Sa i perket proporcionalitetit te denimit te parashtruesit te kerkeses, ne pjesen
perkatese te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet:

"Gjykata e Apelit vlereson se gjykata e shkalles se pare me rastin e
caktimit te ketij lloji dhe kohezgjatja e denimit mori parasysh dhe vleresoi
te gjitha rrethanat, ne pajtim me nenin 75 te KPRK-se, dhe si rrethane
lehtesuese mori moshen e te denuarit, sje/ljen e mire ne gjykate gjate
procedures ne seance gjyqesore. Si rrethane renduese gjykata mori
ndjeshmerine e rastit dhe se jamilja e te denuarit kishte humbur 9do
gjurme te eshtrave te te ndjerit, si dhe shkallen e rrezikut, i cili kerkon
mbrojtje ligjore. Kjo gjykate vlereson se ne prani te rrethanave te
lartpermendura, denimi i cili ieshte shqiptuar te pandehurit nga gjykata e
shkalles se pare i pergjigjet shkalles se pergjegjesise penale te te
pandehurit, si dhe me intensitetin e rrezikimit apo te demtimit te vleres se
mbrojtur dhe se me kete denim do te parandaloje kryesin nga kryerja e
veprave penale ne te ardhmen dhe te parandaloj personat e tjere nga
kryerja e veprave penale, qe eshte edhe qellimi i denimit i percaktuar me
dispozite ligjore".

19. Me 3 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten
Supreme te Kosoves per mbrojtje te ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses
pretendonte se kishte pasur shkelje te se drejtes materiale dhe procedurale nga
gjykatat e shkalleve me te uleta dhe propozoi ndryshimin e aktgjykimeve te
kontestuara, shfajesimin nga pergjegjesia kriminale dhe kthimin e rastit ne
gjykate per rishqyrtim. Parashtruesi i kerkeses u ankua kryesisht qe: (i)
gjykatat e shkalleve me te uleta nuk e moren parasysh lejen e ndertimit qe i
ishte leshuar atij nga organet perkatese komunale dhe (ii) gjykatat e shkalleve
me te uleta nuk e moren parasysh faktin se parashtruesi i kerkeses ndodhej
jashte territorit te Kosoves ne kohen kur ishte kryer vepra penale ne fjale.

20. Me 10 nentor 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml. nr. 217/2015, e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses kunder vendimeve te gjykatave te shkalleve me te uleta.
Gjykata Supreme i pranoi arsyetimet dhe gjetjet e gjykatave te shkalleve me te
uleta ne kete rast penal.

21. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me lejen e ndertimit
qe i ishte leshuar atij nga organet kompetente, ne pjesen perkatese te
aktgjykimit theksohet:

"Eshte e vertete se ne shkresat e lendes gjenden edhe ato dokumente te
bashkangjitura nga mbrojtesi i te gjykuarit, kundershtimi ndaj provave te
administruara, kerkesa per hedhjen poshte te aktakuzes, si dhe leja
ndertimore per te cilen ne baze te shkresave thuhet se eshte dorezuar
bashkangjitur me kerkesen, pOl' ne asnje moment, as i gjykuari, as
mbrojtesi, gjate procedures provuese nuk kane propozuar qe ky dokument
duhet te shqyrtohet. Dispozita e nenit 361 te KPPK-sepercakton se gjykata
e bazon vendimin e vet vetem ne jaktet dhe provat e proceduara gjate
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procedures. Ne rastin konkret, nga shkresat e lendes shihet se per
pretendimin e lartpermendur nuk ka ekzistuar propozimi se ai duhet te
shqyrtohet, dhe si i tille ai behet i pabazuar".

22. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe ai ndodhej jashte
territorit te Kosoves ne kohen kur ishte kcyer vepra penale, ne pjesen perkatese
te aktgjykimit theksohet:

"Ne kete c;eshtjejuridike me asnje prove te shqyrtuar nuk mund te vihet ne
dyshim pergjegjesia penale, sepse eshte vertetuar padyshim se i gjykuari
Svetislav Stojkovic ne kohen kur filluan punimet - germimet ka qene i
pranishem ne fshatin Biti dhe ai e dinte se ne afrrsi te objektit gjendet
varri i cili ka ekzistuar edhe pas luftes se dyte boterore dhe per te cilen
kane deshmuar te gjithe deshmitaret, madje edhe ata te propozuar nga
mbrojtja. Deshmitari GT ka qene personi iJundit i cili e ka pare varrin ne
afrrsi te vendit dhe i cili ka marre pjese ne germimet e themeUt per
objektin i cili ishte duke u ndertuar. Ai ka deklaruar se i gjykuari i kishte
thene ta rrafshoje varrin, por ai e reJuzoi kete dhe menjehere pas kesaj e
shkeputi kontraten per vazhdimin e ekzekutimit te punimeve. Qe igjykuari
ka pasur dijeni per ekzistencen e varrit, e ka konfirmuar edhe deshmitari
MM, poNc ne SP ne Shtime, i cili, sic;kishte deklaruar, e ka kryer roUn e
ndermjetesuesit mes paleve, ka biseduar me te gjykuarin Svetislav rreth
varrit dhe zhvendosjes se tij eventuale ne nje lokacion tjeter per te cilen i
gjykuari i kishte lene pales se demtuar afatin prej 15 - 30 ditesh. Kjo ka
ndodhur ne vitin 2012 kur kane filluar punimet ne afrrsi te vendit ku
gjendej varri, ndersa me daten 20 mars 2013, deshmitari-i demtuari GN
ka paraqitur nje kerkese per zhvendosjen e mbetjeve mortore te gjyshit te
tij sipas marreveshjes me te gjykuarin, dhe pastaj ka shkuar per te
vizituar varrin ne fshatin Biti, ku ka verejtur se ne lokacionin kontestues
eshte ndertuar objekti dhe se varri me nuk eshte aty. Ai menjehere e ka
lajmeruar rastin ne polici. Domethene, te gjitha keto tregojne se igjykuari
ka pasur dijeni per ekzistencen e varrit dhe se perkunder kesaj ai i ka
vazhduar dhe perJunduar punimet ndertimore edhe pse, pavaresisht nga
posedimi i lejes ndertimore, nuk kishte te drejte, as nuk ka guxuar t'ifilloje
punimet ndertimore pa ipermbushur paraprakisht procedurat ligjore ne
lidhje me zhvendosjen e mbetjeve mortore. Per kete arsye, konstatimet
juridike e te dyja gjykatave jane te drejta dhe te ligjshme, dhe si te tilla i
pranon edhe kjo Gjykate".

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia Para Ligjit] ,
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

24. Sa i perket shpalljes fajtor, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Kunder kesaj
aktakuze, parashtruesi i kerkeses paraqiti Kerkesen per hedhjen poshte te
aktakuzes, ne te cilen theksoi se ne paluajtshmerine kontestuese e cila eshte ne
pronesi te tij private nuk gjendet asnje varr apo permendore mbivarrore, as
ndonje vend i cili mund t'i ngjaje nje varri. Ai theksoi se ngastren e ka blere
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ngafqinji i cili nuk e kishte njoftuar se aty dikur gjendej ndonje varr. Pastaj,
theksoi se me daten 10.07.2012 nga organet kompetente te Komunes se
Shterpces e ka marre ne menyre te rregullt lejen ndertimore per ndertimin e
motelit, gjithashtu theksoi se gjate kryerjes se pretenduar te vepres penale ka
qene ne Zvicer dhe se fare nuk ka qene ne Kosove, d.m.th. ne vendin e kryerjes
se vepres penale".

25. Sa i perket lejes se ndertimit, te leshuar nga organi kompetent, parashtruesi i
kerkeses pretendon se: "kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Fenzaj
- Dega ne Shterpce, me daten 20.01.2015, paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves nga te gjitha arsyet ligjore, duke theksuar vec;anerishtfaktin
se ne gjykaten e shkalles se pare kishte paraqitur si prova: certifikaten mbi te
drejtat e prones se paluajtshme, lejen e ndertimit nga e cila shihet se Komuna
e Shterpces ia kishte leshuar parashtruesit te kerkeses lejen ndertimore per
ndertimin e objektit ne ngastren ne te cilen kinse gjendej nje varreze,
vertetimin nga Departamenti i Urbanizmit te Komunes se Shterpces me te
cilin komuna verteton se nuk ka asnje interes ne lidhje me ngastren ne fjale.
Ne ankese konstatoi se gjykata e shkalles se pare ka deshtuar t'i administroje
provat e propozuara dhe si rezultat i vertetimit te tille te gjendjes faktike e ka
shkelur edhe te drejten materiale ne dem te te akuzuarit".

26. Sa i perket mundesise qe parashtruesi i kerkeses te percjelle procedurat ne
gjuhen e tij amtare, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Ai, gjithashtu,
theksoi se nuk ka pasur mundesi per te ndjekur e tere rrjedhen e procedures
se shkalles se pare ne gjuhen e vet. Me daten 25.05.2015, Gjykata e Apelit e
Kosoves mon aktgjykimin me te cilin eshte rejuzuar ankesa e te akuzuarit,
ndersa aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte vertetuar".

27. Sa i perket drejtesise se procedurave ne Gjykaten Supreme, parashtruesi i
kerkeses pretendon se: "Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves,
mbrojtesi i te akuzuarit, me daten 09.09.2015, paraqiti mjetin e
jashtezakonshem juridik - "Kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise", ne te cilen
theksoi faktin se aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte jane
marre si rrjedhoje e shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, per
shkak se as gjykata e shkalles se pare, as gjykata e shkalles se dyte, gjate
procedures nuk e kishin administruar si prove: Certifikaten mbi te drejtat e
prones se paluajtshme per ngastren kadastrale nr. 1458 ZK Biti e Poshtme,
lejen ndertimore te leshuar nga Komuna e Shterpces, vertetimin e Komunes se
Prishtines me te cilin vertetohet se komuna nuk ka asnje interes ne lidhje me
kete ngaster. Eshte propozuar qe te dyja aktgjykimet te anulohen dhe i
pandehuri te lirohet nga pergjegjesia penale. Me daten 10.11.2015, Gjykata
Supreme e Kosoves mori aktgjykimin Pml- nr. 217/2015, me te cilin e refuzoi
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise".

28. Perfundimisht, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te anuloje vendimet e
leshuara nga gjykatat e rregullta.
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Pranueshmeria e kerkeses

29. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kushtet e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj."

31. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

32. Gjykata, me tutje, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, i
cili parasheh se:

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij.

33. Gjykata veren se ne rastin e tanishem, parashtruesi i kerkeses pretendon
shkelje te te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me Kushtetute dhe
Konvente, sepse gjykatat e rregullta nuk e kane lejuar ate te percjelle
procedurat ne gjuhen e tij amtare, argumentet dhe provat e paraqitura nga ai
nukjane marre ne konsiderate nga gjykatat e rregullta dhe vertetesia e provave
ne te cilat eshte bazuar fajesia e tij nuk ishte konfirmuar nga gjykatat e
rregullta.

34. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se ai nuk ka mundur te
ndjeke procedurat ne gjuhen e tij amtare, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka
shpjeguar qe parashtruesi i kerkeses kishte nenshkruar procesverbalin, duke
vertetuar se ai kishte qene ne gjendje t'i percjelle procedurat ne Gjykaten
Themelore ne gjuhen e tij amtare dhe se ne ate kohe ai nuk kishte pasur ndonje
verejtje lidhur me ate pretendim.

35. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se ai nuk ka qene ne
gjendje t'i ndjeke procedurat ne gjuhen e tij amtare, Gjykata veren se Gjykata
Supreme ka shpjeguar qe parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur prove te
tille para Gjykates Themelore gjate procedures se konfirmimit dhe se ne kete
aspekt, gjykatat e rregullta jane te obliguara me ligj qe te vleresojne vetem
provat qe paraqiten para tyre per shqyrtim.
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36. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me vertetesine e
provave ne te cilat eshte bazuar fajesia e tij, Gjykata veren se Gjykata e Apelit
ka shpjeguar qe, bazuar ne deshmite e deshmitareve, duke perfshire edhe ato te
propozuara nga parashtruesi i kerkeses dhe prova te tjera materiale,
parashtruesi i kerkeses ishte i vetedijshem se ai kishte vepruar pa autorizim,
domethene, qe kishte kryer veper penale.

37. Ne driten e shqyrtimeve te mesiperme, Gjykata perserit qe parashtruesi i
kerkeses ka pasur dobi nga procedurat kundershtuese; ka mundur qe ne faza te
ndryshme te paraqese argumente dhe prova qe i konsideronte relevante per
rastin e tij; qe e ka pasur mundesine qe ne menyre efektive te kontestonte
argumentet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtuese; qe te gjitha
argumentet e tij, qe ne pikepamje objektive, ishin relevante per zgjidhjen e
rastit te tij, ishin degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur nga gjykatat; qe
arsyet ligjore dhe faktike per vendimet e kontestuara ishin percaktuar ne
hollesi; dhe qe ne perputhje me rrethanat, procedurat ne teresi ishin te drejta
(Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aplikimi nr. 30544/96, [GC],
Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi 29).

38. Duhet marre parasysh, meqe ky eshte nje burim i shpeshte i keqkuptimeve mes
paleve, qe "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i
Konventes nuk eshte drejtesi "permbajtesore" (nje koncept qe eshte pjeserisht
ligjor, pjeserisht etik dhe mund te aplikohet vetem nga gjyqtari i <;eshtjes), por
eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo kuptohet si procedure e
kundershtimit ne te cilen parashtrimet degjohen nga palet dhe ne te cilen palet
jane te barabarta para Gjykates (Shih rastin Star Cate - Epilekta Gevmata dhe
te tjeret kunder Greqise, Aplikacioni nr. 54111/07, ECtHR, Vendimi i 6
korrikut 2010).

39. Sa i perket pranueshmerise se provave, Gjykata perserit qe perderisa neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes garantojne te drejten per gjykim te drejte,
ata si te tille nuk percaktojne ndonje rregull mbi pranueshmerine e provave e
qe sipas ligjit te aplikueshem ne Kosove, eshte <;eshtje e ligjshmerise. Ne
menyre te ve<;ante, nuk eshte detyre e Gjykates te merret me gabimet e ligjit
apo fakteve, qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta perve<; dhe
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (Shih rastin Schenk kunder Zvicres, [GC], Aplikacioni nr.
10862/84, Aktgjykimi i 12korrikut 1988, faqet 45-46).

40. Ne kete drejtim, Gjykata perserit qe parashtruesi i kerkeses vetem i citon
dispozitat e Kushtetutes dhe te Konventes, pa sqaruar se si jane shkelur ato
norma dhe dispozita kushtetuese ne dem te tij, sikurse kerkohet me nenin 48 te
Ligjit.

41. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave ose gjate aplikimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;dhe
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e njeriut te mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeri) (Shih, per shembull, rastin nr. KI89/15,
parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim per papranueshmeri i 22 marsit 2016,
paragrafi 38).
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42. Ne fakt, eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te aplikojne
rregullat perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [Gel, nr. 30544/96, paragrafi 28,
Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

43· Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte Gjykate e gjetjes se fakteve dhe ne
kete menyre vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i
plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe
te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (shih rastin Akdivar kunder. Turqise, nr. 21893/93, ECtHR,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, dhe po ashtu shih rastin mutatis
mutandis, rasti KI86/11, te parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri i 5 prillit 2012).

44. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te nenit 24 dhe 31 te
Kushtetutes dhe nenit 13 te Konventes (Shih, per shembull, rastin nr. KI125/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim mbi papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

45. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka
deshmuar pretendimet e tij per shkelje te te drejtave themelore te njeriut siG
garantohen me Kushtetute dhe me Konvente. Faktet e rastit nuk tregojne qe
gjykatat e rregullta kane vepruar ne kundershtim me garancite procedurale te
percaktuara me Kushtetute dhe Konvente.

46. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
dhe specifikohet me tej me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 20 tetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20A te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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