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métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga z. Goran Milenkovié,
avokat né Shtérpce.




Vendimi i kontestuar

2;

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
217/2015, t€ 10 néntorit 2015, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit,
PA1 nr. 229/2015, té 25 majit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Ferizaj, K. nr. 129/2013, té 4 dhjetorit 2014.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimeve té
pérmendura mé lart, té léshuara nga gjykatat e rregullta té Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté shkelur neni 24 [Barazia Para
Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 13 [E Drejta pér Zgjidhje Efektive]
tée Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
Konventa).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Meé 28 dhjetor 2015, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7 Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi (gjyqtaré).

8.  Meé 18 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e saj iu dérgua Gjykatés Supreme.

9.  Meé 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqgtarit raportues dhe
njéezeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 23 korrik 2013, prokurori publik né Ferizaj ngriti aktakuzén kundér
parashtruesit té kérkesés, duke e akuzuar pér kryerje té veprés penale té
démtimit té varreve ose kufomave nén nenin 421.1 té Kodit Penal té Kosovés
(né tekstin e métejmé: KPK).

11.  Mé 23 korrik 2013, parashtruesi i kérkesés e paraqiti kérkesén né Gjykatén

Themelore né Ferizaj, pér hedhjen poshté té aktakuzés. Ndér té tjera,
parashtruesi i kérkesés pohoi se aktakuza ishte e bazuar né supozime,
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14.

38,

pretendime arbitrare dhe ngjarje té imagjinuara, pa ndonjé prové materiale ose
bazé juridike.

Mé 4 dhjetor 2014, Gjykata Themelore né Ferizaj me Aktgjykimin K. nr.
129/2013 e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale
té démtimit té varreve dhe kufomave, sipas nenit 421.1 t€ KPK-s€. Parashtruesi
i kérkesés u dénua me burg né kohézgjatje prej 9o (néntédhjeté) ditésh. Ndér
té tjera, Gjykata Themelore mbéshteti vendimin pér shpalljen fajtor té
parashtruesit té kérkesés, duke u bazuar né disa déshmi té déshmitaréve,
fotografive té vendit té ngjarjes ku kishte ndodhur vepra penale dhe vetédijes
sé parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e vepreés penale.

MEeé 20 janar 2015, parashtruesi i kérkesés e parashtroi ankesén né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té pérmendur mé lart, pér
shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vértetimit té
gabuar té sé drejtés materiale, si dhe pér shkak té shkeljes sé procedurave
ligjore. Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés pretendonte se: (i) ai nuk mund t’i
pércillte procedurat né Gjykatén Themelore né gjuhén e tij, (ii) Gjykata
Themelore nuk i kishte marré parasysh argumentet dhe provat e sjella nga
parashtruesi i kérkesés dhe (iii) Gjykata Themelore nuk vendosi mbi
vertetésiné e provave né bazeé té té cilave parashtruesi i kérkesés €shté shpallur
fajtor.

MEé 25 maj 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PA1 nr. 229/2015, e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Sa i pérket ankesés sé parashtruesit té kérkesés se procesverbali i Gjykatés
Themelore nuk i ishte dorézuar atij né gjuhén e tij amtare, né pjesén pérkatése
té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit theksohet se:

“Pretendimi i té pandehurit né ankesé se gjaté shqyrtimit gjyqésor atij i
éshté mohuar e drejta pér pérdorimin e gjuhés sé vet amtare, sipas
vlerésimit té késaj gjykate éshté i pabazuar, sepse nga shkresat e lendés
dhe né bazé té shqyrtimit té procesverbalit fillestar K. nr. 129/13, té datés
16.10.2014, procesverbalit té dyté té datés 20.11.2014, procesverbalit té
shqyrtimit gjygésor té datés 27.11.2014, si dhe procesverbalit té datés
04.12.2014, éshté vértetuar dhe konfirmuar se né té gjitha kéto seanca ka
gené i pranishém pérkthyesi gjygésor A. Z. dhe se i pandehuri e ka ndjekur
né menyreé te ploté rrjedhén e gjykimit, ku edhe éshté vértetuar se né lidhje
me secilén shkresé té léndeés, kur éshté kérkuar nga ai, i éshté mundésuar
ndjekja né gjuhén e tij amtare, e té gjitha kéto konfirmohen me
nénshkrimin e pérkthyesit gjyqésor A. Z. dhe nénshkrimet e té pandehurit
se nuk ka vérejtje. Domethéné, nga kéto prova vértetohet fakti se gjykata
ka vepruar né pajtim me nenin 14 té KPPK-sé, duke siguruar gé i
pandehuri té pérdoré dhe té flasé gjuhén e vet amtare dhe té jeté i
informuar pérmes pérkthimit me provat e administruara dhe gjaté
zhuillimit té procedurés, prandaj né kété ¢éshtje penale nuk ka pasur
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1
pika 1.3 té KPPK-sé té theksuara me ankesén e mbrojtésit té té
pandehurit”,




16.  Sai pérket parimit kundérshtues dhe té drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér
té paraqitur prova dhe argumente né favor té tij, né pjesén pérkatése té
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit theksohet se:

“Sipas vlerésimit té késaj gjykate, qasja e gjykatés sé shkallés sé paré ndaj
provave té administruara, domethéné edhe ndaj fakteve vendimtare ka
gené e drejté dhe e ligjshme. Pér kété arsye, njé géndrim té tillé té gjykatés
sé shkallés sé paré e pranon edhe kjo gjykaté, sepse arsyet e paraqitura né
arsyetimin e aktgjykimit té atakuar, si ato faktike, ashtu edhe ato juridike,
i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata e shkallés sé paré e ka bére vieresimin e
provave té administruara né pajtim me dispozitén e nenit 361 té KPPK-sé
dhe né bazé té vlerésimit té tillé i ka nxjerré pérfundimet e veta. Prandaj,
edhe mbrojtja e té pandehurit ka gené objekt i vlerésimit té gjykatés sé
shkallés sé paré né kontekstin e té gjitha provave té tjera. Ajo ka vepruar
né baze té dispozités sé nenit 370 par. 7 té KPPK-sé, pasi gé pér provat
kundérthénése ka paraqitur né ményré té ploté dhe té qarté se cilat fakte
dhe pér cfaré arsyesh i merr si té provuara apo té paprovuara, duke e
dhéné vlerésimin pér provat kundérthéneése’.’

17.  Sai pérket vértetésisé s€ provave mbi bazén e té€ cilave parashtruesi i kérkesés
éshté shpallur fajtor, né pjesén pérkatése té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
theksohet se:

“Gjykata e shkallés sé paré me té drejté iu ka falur besimin provave té
administruara, ku nga déshmité e déshmitaréve GT, FH, HR, MT, MI dhe
SI, si dhe té démtuarit GN, ka vértetuar se né ngastrén kadastrale té cilén
e ka bleré i pandehuri Svetislav ka ekzistuar varri, dhe kété e pohon edhe
déshmitari Milija Ivanovié, i cili thekson se varri ka ekzistuar gé nga lufta
as nga lufta e fundit dhe se varri ka gené i vendosur né njé vend té
dukshém dhe i rrethuar me guré te koka dhe kémbét né lartési prej 50 cm,
si dhe pérreth né lartési prej 20 cm, dhe né distancé nga rruga diku rreth
6-8 metra. Pretendimet se i pandehuri nuk ka pasur dijeni se né ngastrén
te cilen e ka bleré ekziston varri, sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé
paré jané té pabazuara dhe paragiten me gellim té shmangies nga
pérgjegjésia penale. Ky fakt éshté vértetuar né ményré té ploté nga
déshmia e déshmitarit MM, policit nga stacioni policor né Shtérpcé, i cili
né shqyrtimin gjygésor deklaroi se “pala e démtuar i ishte drejtuar té
pandehurit me kérkesé gé tia lejojé ngritjen e pérmendores mbi varrin e té
ndjerit, por i pandehuri kété e ka kundérshtuar dhe i ka léné njé afat prej
10-15 ditésh per té kryer zhvarrimin me shpenzimet e tij, dhe nése nuk gjen
asgjé duhet tia kompensojé démet e shkaktuara, si dhe qé né vendin e
ngjarjes i ka gjetur pllakat e vjetra té gurit té cilat jané gjetur para
shkalléve té objektit té ndértuar”, se i pandehuri ka ditur me siguri pér
ekzistencén e varrit dhe se veprimet e veta i ka ndérmarr pa autorizim
gjaté gérmimit dhe rrénimit té varrit me vullnet dhe plotésisht i
vetédijshém per rrénimin e varrit ku ka gené i varrosur i ndjeri Asllan.
Gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar kété né ményré té ploté nga
déshmia e té demtuarve dhe déshmité e déshmitaréve, si dhe nga veté
mbrojtjia e té pandehurit, si dhe nga provat tjera té cilat gjenden né
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shkresat e léndés. Prandaj, pérfundimet e nxjerra nga gjykata e shkallés sé
paré si té drejta dhe té ligishme i pranon edhe kjo gjykaté”.

Sa i pérket proporcionalitetit té dénimit té parashtruesit té kérkesés, né pjesén
pérkatése té Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit theksohet:

“Gjykata e Apelit vileréson se gjykata e shkallés sé paré me rastin e
caktimit té kétij lloji dhe kohézgjatja e dénimit mori parasysh dhe vlerésoi
té gjitha rrethanat, né pajtim me nenin 75 té KPRK-sé, dhe si rrethané
lehtésuese mori moshén e té dénuarit, sjellien e miré né gjykaté gjaté
procedurés né seancé gjyqésore. Si rrethané rénduese gjykata mori
ndjeshmeériné e rastit dhe se familja e té dénuarit kishte humbur cdo
gjurmé té eshtrave té té ndjerit, si dhe shkallén e rrezikut, i cili kérkon
mbrojtje ligjore. Kjo gjykaté vleréson se né prani té rrethanave té
lartpérmendura, dénimi i cili i éshté shqiptuar té pandehurit nga gjykata e
shkallés sé paré i pérgjigjet shkallés sé pérgjegjésise penale té té
pandehurit, si dhe me intensitetin e rrezikimit apo té démtimit té vlerés sé
mbrojtur dhe se me kété dénim do té parandalojé kryesin nga kryerja e
veprave penale né té ardhmen dhe té parandaloj personat e tjeré nga
kryerja e veprave penale, gé éshté edhe géllimi 1 dénimit i pércaktuar me
dispozité ligjore”.

Meé 3 shtator 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né Gjykatén
Supreme té Kosovés pér mbrojtje té ligjshmérisé. Parashtruesi i kérkesés
pretendonte se kishte pasur shkelje té sé drejtés materiale dhe procedurale nga
gjykatat e shkalléve mé té uléta dhe propozoi ndryshimin e aktgjykimeve té
kontestuara, shfajésimin nga pérgjegjésia kriminale dhe kthimin e rastit né
gjvkaté pér rishqyrtim. Parashtruesi i kérkesés u ankua kryesisht gé: (i)
gjykatat e shkalléve mé t€ uléta nuk e morén parasysh lejen e ndértimit gé i
ishte léshuar atij nga organet pérkatése komunale dhe (ii) gjykatat e shkalléve
meé té uléta nuk e morén parasysh faktin se parashtruesi i kérkesés ndodhej
jashteé territorit té Kosovés né kohén kur ishte kryer vepra penale né fjalé.

Meé 10 néntor 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml. nr. 217/2015, e
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té paraqitur nga
parashtruesi i kérkesés kundér vendimeve té gjykatave té shkalléve mé té uléta.
Gjykata Supreme i pranoi arsyetimet dhe gjetjet e gjykatave té shkalléve mé té
uléta né kété rast penal.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkeseés lidhur me lejen e ndértimit
qé 1 ishte léshuar atij nga organet kompetente, né pjesén pérkatése té
aktgjykimit theksohet:

“Eshté e vérteté se né shkresat e léndés gjenden edhe ato dokumente té
bashkangjitura nga mbrojtési i té gjykuarit, kundérshtimi ndaj provave té
administruara, kérkesa pér hedhjen poshté té aktakuzés, si dhe leja
ndértimore pér té cilén né bazé té shkresave thuhet se éshté dorézuar
bashkangjitur me kérkesén, por né asnjé moment, as i gjykuari, as
mbraojtési, gjaté procedurés provuese nuk kané propozuar gé ky dokument
duhet té shqyrtohet. Dispozita e nenit 361 té KPPK-sé pércakton se gjykata
e bazon vendimin e vet vetém né faktet dhe provat e proceduara gjaté
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procedurés. Né rastin konkret, nga shkresat e léndés shihet se pér
pretendimin e lartpérmendur nuk ka ekzistuar propozimi se ai duhet té
shqyrtohet, dhe si i tillé ai béhet i pabazuar”.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés qé ai ndodhej jashté
territorit t€ Kosovés né kohén kur ishte kryer vepra penale, né pjesén pérkatése
té aktgjykimit theksohet:

“Né kéte ¢éshtje juridike me asnjé prové té shqyrtuar nuk mund té vihet né
dyshim pérgjegjésia penale, sepse éshté vértetuar padyshim se 1 gjykuari
Svetislav Stojkovié né kohén kur filluan punimet — gérmimet ka gené i
pranishém né fshatin Biti dhe ai e dinte se né aférsi té objektit gjendet
varri i cili ka ekzistuar edhe pas luftés sé dyté botérore dhe pér té cilén
kané déshmuar té gjithé déshmitarét, madje edhe ata té propozuar nga
mbrojtja. Déshmitari GT ka gené personi i fundit i cili e ka paré varrin né
aférsi té vendit dhe i cili ka marré pjesé né gérmimet e themelit pér
objektin i cili ishte duke u ndértuar. Ai ka deklaruar se i gjykuari i kishte
théné ta rrafshojé varrin, por ai e refuzoi kété dhe menjéheré pas késaj e
shképuti kontratén per vazhdimin e ekzekutimit té punimeve. Q¢ i gjykuari
ka pasur dijeni pér ekzistencén e varrit, e ka konfirmuar edhe déshmitari
MM, polic né SP né Shtime, i cili, si¢ kishte deklaruar, e ka kryer rolin e
ndérmjetésuesit mes paléve, ka biseduar me té gjykuarin Svetislav rreth
varrit dhe zhvendosjes sé tij eventuale né njé lokacion tjetér pér té cilén i
gjykuari i kishte léné palés sé déemtuar afatin prej 15 — 30 ditésh. Kjo ka
ndodhur né vitin 2012 kur kané filluar punimet né aférsi té vendit ku
gjendej varri, ndérsa mé datén 20 mars 2013, déshmitari-i démtuari GN
ka paragqitur njé kérkesé pér zhvendosjen e mbetjeve mortore té gjyshit té
tij sipas marréveshjes me té gjykuarin, dhe pastaj ka shkuar pér té
vizituar varrin né fshatin Biti, ku ka vérejtur se né lokacionin kontestues
éshté ndertuar objekti dhe se varri mé nuk éshté aty. Ai menjeheré e ka
lajméruar rastin né polici. Domethéné, té gjitha kéto tregojné se i gjykuari
ka pasur dijeni pér ekzistencén e varrit dhe se pérkundér késaj ai i ka
vazhduar dhe pérfunduar punimet ndértimore edhe pse, pavarésisht nga
posedimi i lejes ndertimore, nuk kishte té drejté, as nuk ka guxuar t1 fillojé
punimet ndértimore pa i pérmbushur paraprakisht procedurat ligjore né
lidhje me zhvendosjen e mbetjeve mortore. Pér kété arsye, konstatimet
Jjuridike e té dyja gjykatave jané té drejta dhe té ligishme, dhe si té tilla i
pranon edhe kjo Gjykaté”.

Pretendimet e parashtruesit te kérkesés

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 24 [Barazia Para Ligjit],
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa).

Sa i pérket shpalljes fajtor, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Kundér késaj
aktakuze, parashtruesi i kérkesés paraqiti Kérkesén pér hedhjen poshté té
aktakuzés, né té cilén theksoi se né paluajtshmériné kontestuese e cila éshté né
proneési té tij private nuk gjendet asnjé varr apo pérmendore mbivarrore, as
ndonjé vend i cili mund t1 ngjajé njé varri. Ai theksoi se ngastrén e ka bleré
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nga fqinji i cili nuk e kishte njoftuar se aty dikur gjendej ndonjé varr. Pastaj,
theksoi se mé datén 10.07.2012 nga organet kompetente té Komunés sé
Shtérpcés e ka marré né ményré té rregullt lejen ndértimore pér ndértimin e
motelit, gjithashtu theksoi se gjaté kryerjes sé pretenduar té veprés penale ka
geneé né Zvicer dhe se fare nuk ka gené né Kosové, d.m.th. né vendin e kryerjes
sé vepreés penale”.

Sa i pérket lejes sé ndértimit, té léshuar nga organi kompetent, parashtruesi i
kérkesés pretendon se: “kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj
— Dega né Shterpcé, mé datén 20.01.2015, paraqiti ankesé né Gjykaten e
Apelit té Kosovés nga té gjitha arsyet ligjore, duke theksuar vecanérisht faktin
se né gjykatén e shkallés sé paré kishte paragqitur si prova: certifikatén mbi té
drejtat e pronés sé paluajtshme, lejen e ndértimit nga e cila shihet se Komuna
e Shtérpcés ia kishte léshuar parashtruesit té kérkesés lejen ndértimore pér
ndértimin e objektit né ngastrén né té cilén kinse gjendej njé varrezé,
vertetimin nga Departamenti i Urbanizmit té Komunés sé Shtérpcés me té
cilin komuna vérteton se nuk ka asnjé interes né lidhje me ngastrén né fjale.
Né ankesé konstatoi se gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar t'1 administrojé
provat e propozuara dhe si rezultat i vertetimit té tillé té gjendjes faktike e ka
shkelur edhe té drejtén materiale né dém té té akuzuarit”.

Sa i pérket mundésisé qé parashtruesi i kérkesés té pércjellé procedurat né
gjuhén e tij amtare, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Ai, gjithashtu,
theksoi se nuk ka pasur mundeési pér té ndjekur e térée rrjedhén e procedurés
sé shkallés sé paré né gjuhén e vet. Mé datén 25.05.2015, Gjykata e Apelit e
Kosovés mori aktgjykimin me té cilin éshté refuzuar ankesa e té akuzuarit,
ndérsa aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté vértetuar”.

Sa i pérket drejtésisé sé procedurave né Gjykatén Supreme, parashtruesi i
kérkesés pretendon se: “Kundeér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés,
mbrojtési 1 té akuzuarit, mé datén 09.09.2015, paraqiti mjetin e
Jjashtézakonshém juridik — “Kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé”, né té cilén
theksoi faktin se aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté jané
marré si rrjedhojé e shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, pér
shkak se as gjykata e shkallés sé paré, as gjykata e shkallés sé dyté, gjaté
procedurés nuk e kishin administruar si proveé: Certifikatén mbi té drejtat e
pronés sé paluajtshme pér ngastren kadastrale nr. 1458 ZK Biti e Poshtme,
lejen ndértimore té léshuar nga Komuna e Shtérpcés, vértetimin e Komunés sé
Prishtinés me té cilin vértetohet se komuna nuk ka asnjé interes né lidhje me
kété ngastér. Eshté propozuar qé té dyja aktgjykimet té anulohen dhe i
pandehuri té lirohet nga pérgjegjésia penale. Mé datén 10.11.2015, Gjykata
Supreme e Kosovés mori aktgjykimin Pml - nr. 217/2015, me té cilin e refuzoi
kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé”.

Pérfundimisht, parashtruesi kérkon nga Gjykata g€ té anulojé vendimet e
léshuara nga gjykatat e rregullta.




Pranueshmeéria e kérkesés
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30.
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33-

34.

35-

Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kushtet e pranueshmérisé, té parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej né Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili pércakton:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tutje, merr parasysh rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, i
cili parasheh se:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(d)  parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij.

Gjykata véren se né rastin e tanishém, parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té té drejtave dhe lirive té tij t€é garantuara me Kushtetuté dhe
Konventé, sepse gjykatat e rregullta nuk e kané lejuar até té pércjellé
procedurat né gjuhén e tij amtare, argumentet dhe provat e paraqitura nga ai
nuk jané marré né konsideraté nga gjykatat e rregullta dhe vértetésia e provave
né té cilat éshté bazuar fajésia e tij nuk ishte konfirmuar nga gjykatat e
rregullta.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés se ai nuk ka mundur té
ndjeké procedurat né gjuhén e tij amtare, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka
shpjeguar qé parashtruesi i kérkesés kishte nénshkruar procesverbalin, duke
vértetuar se ai kishte qené né gjendje t’i pércjellé procedurat né Gjykatén
Themelore né gjuhén e tij amtare dhe se né até kohé ai nuk kishte pasur ndonjé
vérejtje lidhur me até pretendim.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés se ai nuk ka gené né
gjendje t1 ndjeké procedurat né gjuhén e tij amtare, Gjykata véren se Gjykata
Supreme ka shpjeguar qé parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur prové té
tillé para Gjykatés Themelore gjaté procedurés sé konfirmimit dhe se né kété
aspekt, gjykatat e rregullta jané té obliguara me ligj qé té vlerésojné vetém
provat qé paraqiten para tyre pér shqyrtim.
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40.

41.

Sa i1 pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés né lidhje mé vértetésiné e
provave né té cilat éshté bazuar fajésia e tij, Gjykata véren se Gjykata e Apelit
ka shpjeguar g€, bazuar né déshmité e déshmitaréve, duke pérfshiré edhe ato té
propozuara nga parashtruesi i kérkesés dhe prova té tjera materiale,
parashtruesi i kérkesés ishte i vetédijshém se ai kishte vepruar pa autorizim,
domethéné, gé kishte kryer vepér penale.

Né dritén e shqyrtimeve té mésipérme, Gjykata pérsérit qé parashtruesi i
kérkesés ka pasur dobi nga procedurat kundérshtuese; ka mundur gé né faza té
ndryshme té paragesé argumente dhe prova qé i konsideronte relevante pér
rastin e tij; qé e ka pasur mundésiné qé né ményré efektive té kontestonte
argumentet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtuese; qé té gjitha
argumentet e tij, qé né piképamje objektive, ishin relevante pér zgjidhjen e
rastit té tij, ishin dégjuar dhe shqyrtuar né ményré té duhur nga gjykatat; qé
arsyet ligjore dhe faktike pér vendimet e kontestuara ishin pércaktuar né
hollési; dhe qé né pérputhje me rrethanat, procedurat né térési ishin té drejta
(Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aplikimi nr. 30544/96, [GC],
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Duhet marré parasysh, meqé ky éshté njé burim i shpeshté i keqgkuptimeve mes
paléve, qé “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i
Konventés nuk éshté drejtési “pérmbajtésore” (njé koncept qé éshté pjesérisht
ligjor, pjesérisht etik dhe mund té aplikohet vetém nga gjyqtari i ¢éshtjes), por
éshté drejtési “procedurale”. Né aspektin praktik kjo kuptohet si proceduré e
kundérshtimit né té cilén parashtrimet dégjohen nga palét dhe né té cilén palét
jané té barabarta para Gjykatés (Shih rastin Star Cate — Epilekta Gevmata dhe
té tjerét kundér Gregqise, Aplikacioni nr. 54111/07, ECtHR, Vendimi i 6
korrikut 2010).

Sa i pérket pranueshmérisé sé provave, Gjykata pérseérit gé pérderisa neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés garantojné té drejtén pér gjykim té drejté,
ata si té tillé nuk pércaktojné ndonje rregull mbi pranueshmériné e provave e
qé sipas ligjit t€é aplikueshém né Kosové, éshté céshtje e ligjshmeérisé. Né
meényré té vecanté, nuk éshté detyré e Gjykatés t€ merret me gabimet e ligjit
apo fakteve, qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta pérve¢ dhe
pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (Shih rastin Schenk kundér Zvicrés, [GC], Aplikacioni nr.
10862/84, Aktgjykimi i 12 korrikut 1988, faget 45-46).

Né kété drejtim, Gjykata pérsérit qé parashtruesi i kérkesés vetém i citon
dispozitat e Kushtetutés dhe té Konventés, pa sqaruar se si jané shkelur ato
norma dhe dispozita kushtetuese né dém té tij, sikurse kérkohet me nenin 48 té
Ligjit.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose ligjit qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit t€ provave ose gjaté aplikimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec dhe
pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té€ mbrojtura
me Kushtetuté (kushtetutshmeéri) (Shih, pér shembull, rastin nr. KI89/15,
parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 marsit 2016,
paragrafi 38).




42.

43.

44.

45.

46.

Né fakt, éshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té aplikojné
rregullat pérkatése té sé drejtés materiale dhe procedurale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté Gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe né
kété ményré vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i
ploté i gjykatave té rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé
teé sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés
sé katért” (shih rastin Akdivar kundér. Turqgisé, nr. 21893/93, ECtHR,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, dhe po ashtu shih rastin mutatis
mutandis, rasti KI86/11, té parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 prillit 2012).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té nenit 24 dhe 31 té
Kushtetutés dhe nenit 13 té Konventés (Shih, pér shembull, rastin nr. KI125/11,
Shaban Gojnovei, Aktvendim mbi papranueshméri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka
déshmuar pretendimet e tij pér shkelje t€ té drejtave themelore té njeriut sic
garantohen me Kushtetuté dhe me Konventé. Faktet e rastit nuk tregojné qé
gjykatat e rregullta kané vepruar né kundérshtim me garancité procedurale té
pércaktuara me Kushtetuté dhe Konventé.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
dhe specifikohet mé tej me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 t€
Ligjit dhe rregullin 36 (2) (d) té Rregullores sé punés, mé 20 tetor 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues dtés Kushtetuese

Ivan Cukalovié

UL,
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