
****** 


RE l'l18L1 KA E KOSOVEs - I'EIIYJ.i..' lIIKA KO('"080 - REl'l18L1C OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 26 korrik 2013 
Nr.ref.:RK461/13 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI1S/13 

Parashtrues 

Muharrem Ademi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se mosekzekutimit te Aktgjykimit te 

Gjykates Komunale ne Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBUKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Acta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Muharrem Ademi me vendbanim ne Prishtine, i 
perfaqesuar nga Beqir Abdiu, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston mosekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale 
ne Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996. Parashtruesi pretendon se 
aktgjykimi i kontestuar kishte marre formen e prere me 22 nentor 1996. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
mosekzekutimit te pretenduar te Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996 nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) ne lidhje me, inter alia, 
kompensimin e te ardhurave personale te parashtruesit per kohen e largimit te 
paligjshem nga puna prej Qendres se Studenteve ne Prishtine. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes; nenet 46,47,48 dhe 49 te 
Ligjit dhe rregullit 56 (2) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: "Rregullorja e punes"). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 5 shkurt 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese. 

6. 	 Me 26 shkurt 2013, Kryetari i Gjykates caktoi Gjyqtarin Robert Carolan Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, ne perberje te gjyqtareve: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi, ndersa me 
vendimin pasues te Kryetarit, gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi e zevendeson Kryetari 
i Gjykates, Prof. dr. Enver Hasani, ne cilesine e anetarit te Kolegjit shqyrtues. 

7. 	 Me 18 prill 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Komunale ne 
Prishtine ne lidhje me regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 4 qershor 2013, avokatit te parashtruesit i ishte kerkuar qe te dorezoje 
autorizimin e nenshkruar ne menyre te rregullt. 

9. 	 Me 20 qershor 2013, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Faktet e kerkeses mund te permblidhen si ne vijim. 

11. 	 Me 3 shtator 1996, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin PI. Nr. 
4492/92, me te cilin ishte aprovuar padia e parashtruesit dhe ishte prishur 
vendimi i drejtorit te te paditures (Qendres se Studenteve ne Prishtine) te 3 
marsit 1992, ne lidhje me nderprerjen e marredhenies se punes te parashtruesit, 
si joligjor. Me tutje theksohej: "E paditura obligohet qe ta ktheje paditesin ne 
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marredhenie te punes, ne poziten qe korrespondon me marredhenien e tij te 
punes ...me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes...". 

12. 	 Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine (PI. Nr. 4492/92) mori form en e 
prere me 22 nentor 1996, pasi qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine e refuzoi 
ankesen e te paditures me Aktgjykimin e saj Gz. Nr. 902/96 si te pabazuar. 

13. 	 Parashtruesi thekson se me 8 shkurt 1997, pas pranimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut, ai kishte dorezuar dy kerkesa per ekzekutimin e Aktgjykimit 
PI. Nr. 4492/92. Kerkesa e pare ishte ne lidhje me kthimin e parashtruesit ne 
vendin e tij te meparshem te punes, dhe sipas parashtruesit, ishte regjistruar me 
nr. 1-2-29/97. Kerkesa e dyte, ne lidhje me kompensimin e te ardhurave 
personale ishte regjistruar me nr. 1-2-30/97. Si duket, sipas parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Komunale nuk ka marre asnjehere ndonje vendim dhe 
asnjehere nuk i ka aprovuar kerkesat e parashtruesit per ekzekutim te 
Aktgjykimit. 

14. 	 Gati tri vjet pas kerkeses se parashtruesit te 29 dhjetorit 1999, Qendra e 
Studenteve ne Prishtine mori Aktvendimin Nr. 93.2, te 30 dhjetorit 1999, me te 
cilin parashtruesit i Iejohet "pushimi pa pagese, ne kohezgjatje prej 12 muajsh 
per shkak teO udhetimit jashte vendit ...deri me 31 dhjetor 2000... ". Me tutje 
theksohej se ne aktvendimin e Iartpermendur "pas skadimit te afatit te 
qendrimit te perkohshem jashte vendit... personi i lartpermendur [d.m.th. 
parashtruesi] mund te lajmerohet ne kete Qender qe te filloje punen e tij 
brenda periudhes prej 30 ditesh". 

15. 	 Nuk eshte e qarte nese parashtruesi ishte kthyer ne vendin e punes brenda afatit 
te caktuar. 

16. 	 Me 13 tetor 2006, gati shtate vjet pas nxjerrjes se aktvendimit per pushim pa 
pagese, parashtruesi parashtroi kerkese me shkrim tek administratori dhe 
kryetari i Gjykates Komunale ne Prishtine, duke kerkuar ekzekutimin e 
Aktgjykimit te Gjykates KomunaIe, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996. 

17. 	 Me pak se dy jave pas kesaj, gjegjesisht me 26 tetor 2006, parashtruesi 
parashtroi propozim te ri per ekzekutim te Aktgjykimit te formes se prere, PI. 
Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke 
kerkuar kompensimin e te ardhurave te tij personale. 

18. 	 Ne diten e njejte, d.m.th. me 26 tetor 2006, parashtruesi paraqiti padi ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke kerkuar gjithashtu kompensimin e te 
ardhurave personale nga marredhenia e punes. Ne padine e tij, parashtruesi 
kerkoi nga Gjykata, qe pas ekspertizes financiare te nxjerre nje Aktgjykim dhe 
"te konfirmoje te drejten e paditesit [d.m.th. parashtruesitJ per kompensimin e 
te ardhurave personale per periudhen prej 3 marsit 1992 deri me 21 dhjetor 
1999"· 

19. 	 Pala e paditur (Qendra e Studenteve ne Prishtine) e kundershtoi pretendimin e 
parashtruesit, duke argumentuar, inter alia, se kerkesa e parashtruesit eshte 
parashtruar pas skadimit te afatit te parashkrimit. Pervec; kesaj, u theksua se 
Qendra e Studenteve qe ekziston pas Iuftes, nuk eshte e njejte me ate qe kishte 
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ekzistuar para Iuftes, dhe si rezultat nuk ka Iegjitimitet pasiv ne lidhje me 
Qendren e Re te Studenteve ne Prishtine. 

20. 	 Parashtruesi argumenton se me 22 qershor 2007, Gjykata Komunale ne 
Prishtine nxori Aktgjykimin CI.nr. 363/06 dhe e refuzoi padine e parashtruesit 
te kerkeses te 26 tetorit 2006. Me 17 janar 2008, parashtruesi ushtroi ankese 
kunder aktgjykimit te Iartpermendur ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, rrjedh se me 6 prill 2009, Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine e aprovoi ankesen e tij dhe e ktheu <;eshtjen ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine. Megjithate, aktgjykimet e Iartpermendura nuk ishin dorezuar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

21. 	 Me 14 shkurt 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin C.nr. 
1055/09 dhe e refuzoi padine e parashtruesit per kompensimin e te ardhurave 
personale si te pabazuar. Ne arsyetimin e atij aktgjykimi, ishte deklaruar inter 
alia, " ...eshtefakt i njohur se Qendra e Studenteve e pas luftes, eshte e perfshire 
si pjese organizative e Universitetit te Prishtines, e cila si e tille financohet nga 
Ministria e Arsimit, e Shkences dhe e Teknologjise se Kosoves, e cila eshte 
formuar si pjese e Administrates se Perkohshme te Kosoves duke u mbeshtetur 
ne dispozitat e nxjerra nga UNMIK-u. Nga kjo gjendje e vertetuar faktike, pas 
vleresimit te provave te administruara, Gjykata konstatoi se, te paditures i 
mungon legjitimiteti pasiv per te qene pale ne procedure ... ". 

22. 	 Me 29 shkurt 2012, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, te 14 shkurtit 
2012. 

23. 	 Si duket, procedura ankimore ne Gjykaten e Qarkut nuk ka perfunduar ende. 

Pretendimet e parashtruesit 

24. 	 Parashtruesi pretendon se me mosekzekutimin e pretenduar te Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale ne Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996, te drejtat 
e tij per nje gjykim te drejte, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 dhe 13 te Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe 
Lirive Themelore ("Konventa") ishin shkelur. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se jane shkelur te drejtat e tij 
pronesore te garantuara me nenin 1, Protokollin Nr. 1, te Konventes. 

26. 	 Parashtruesi argumenton se ka pasur shkeIje te "parimit ligjor, sipas te cilit, 
askush nuk ka te drejte, duke perfshire edhe Gjyka ten , te gjykoje prape ne 
lidhje me nje c;eshtje te gjykuar, te perfunduar me aktgjykim te formes se 
prere". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se jane shkelur "parimet 
themelore te sigurise juridike te qytetareve ne lidhje me permbarimin e 
vendimeve te gjykatave te formes se prere, parimit 'se askush nuk eshte mbi 
ligjin"'. 
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28. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe ta prishe Aktgjykimin e 
Gjykates Komunale ne Prishtine CI. Nr. 1055/2099 te 14 shkurtit 2012, pasi qe 
ai pretendon se aktgjykimi i lartpermendur eshte jokushtetues dhe 
perlundimisht ai i rekomandon Gjykates Kushtetuese ta urdheroje Gjykaten 
Komunale ne Prishtine ta ekzekutoje Aktgjykimin PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 
1996. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. 	 Gjykata veren se derisa parashtruesi ankohet per mosekzekutimin e pretenduar 
nga ana e Gjykates Komunale ne Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996, 
ai gjithashtu kerkon nga Gjykata "ta prishe aktgjykimin e Gjykates Komunale 
ne Prishtine Cl. Nr. 1055/2099 te 14 shkurtit 2012". 

30. 	 Gjykata me tutje veren se bazuar ne faktet e ketij rasti dhe ne pretendimet e 
parashtruesit, jane dy grupe te nderlidhura te procedurave, ndaj te cilave ishte 
ankuar parashtruesi. Te dy procedurat ishin iniciuar nga parashtruesi i kerkeses 
dhe kane te bejne me kompensimin e pages se papaguar pas largimit te 
paligjshem. 

31. 	 Grupi i pare i procedurave ka te beje me ekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Prishtine, PI. Nr. 4492/92, te 3 shtatorit 1996, qe pretendohet te 
jete iniciuar me 8 shkurt 1997. 

32. 	 Grupi pasues i procedurave ka te beje me procedurat ne pritje ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine, pas ankeses se parashtruesit kunder Aktgjykimit C.nr. 
1055/09 te Gjykates Komunale ne Prishtine te 14 shkurtit 2012. 

33. 	 Perkitazi me grupin e dyte te procedurave, Gjykata veren se procedura 
ankimore ne Gjykaten e Qarkut nuk ka perlunduar ende. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

35. 	 Pervec; kesaj, neni 47 (2) i Ligjit gjithashtu percakton: 

"Individi mund ta ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

36. 	 SiC; u permend me lart, lenda per te cilen ishte ankuar parashtruesi eshte ne 
pritje ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine. 

37. 	 Duket se parashtruesi kishte deshtuar te shteroje te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion. 

38. 	 Prandaj, ne rrethana kur c;eshtja eshte ne pritje ne Gjykaten e Qarkut, Gjykata 
Kushtetuese nuk eshte ne gjendje te procedoje me tutje me vleresimin e 
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pranueshmerise se kerkeses. Nga kjo rezulton se kjo pjese e kerkeses eshte e 
parakohshme. 

Perfundim 

39. 	 Prandaj, Gjykata gjen se kerkesa nuk i ploteson kerkesat e nenit 113 (7) te 
Kushtetutes; te nenit 47 (2) te Ligjit dhe te rregullit 36 (1) (a) te Rregullores 
dhe, si e tille, eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenin 47 (2) te Ligjit 
dhe rregullin 36 (1) (a) te Rregullores se punes, njezeri: 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. T'UA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

III. TA PUBLIKOJE vendi min ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit; dhe, 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Robert Carolan 
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