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Prishtine, me 18 maj 2017
Nr. ref.:RK 1064/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI147/16

Parashtrues

AsIlan Fazliu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev.
nr. 250/2016, te 13tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga AsIlan Fazliu nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr.
250/2016], te 13tetorit 2016.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartcekur te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet t'i jane shkelur
parashtruesit te kerkeses te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 nentor 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (gjyqtare) dhe Gresa
Caka-Nimani (gjyqtare).

7. Me 6 shkurt 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme.

8. Me 5 prill 2017, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ishte punonjes i Entit per llogaritje dhe pagesa - Filiali
ne Ferizaj (te njohur si: "Sherbimi i Kontabilitetit Shoqeror", ne tekstin e
metejme: SHKSH) deri ne vitin 1991.

10. Me 9 prill 1991, SHKSH nxori Vendimin [nr. 7/3-2] per nderprerjen e
marredhenies se punes "per shkak te shkeljes se rende te detyrave te punes."
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11. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1992, parashtruesi ka paraqitur kerkesepadi
ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj, duke kerkuar anulimin e Vendimit [nr. 7/3-
2] te SHKSH-se, kthimin ne vendin e punes, si dhe pagesen e pagave te
papaguara.

12. Me 26 qershor 1998, Gjykata Komunale ne Ferizaj nxori Aktgjykimin [1080-
1092], me te cilin e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit dhe e detyroi te
paditurin (SHKSH) qe parashtruesin ta kthej ne vendin e punes si dhe t'ia
paguaj pagat e papaguara.

13. SHKSH-ja paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Ferizaj, te 26 qershorit 1998.

14. Me 14 shtator 1998, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktgjykimin [597/98],
me te cilin e refuzoi ankesen e SHKSH-se si te pabazuar, ndersa Aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Ferizaj e vertetoi ne teresi.

15. Me 24 prill 2000, parashtruesi paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne
Ferizaj kunder Autoritetit Bankar dhe te Pagesave te Kosoves ne Prishtine
(ABPK)per kompensim te demit, duke konsideruar se e paditura ka legjitimitet
pasiv dhe se ajo ende ka ne dispozicion mjetet e luajtshme dhe te paluajtshme
te ish-SHKSH.

16. Me 7 prill 2003, Gjykata Komunale ne Ferizaj nxori Aktgjykimin [C. nr.
10/2000], me te cilin e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar.
Ne arsyetimin e aktgjykimit theksohet:

"Sipas ketij aktgjykimi i cili eshte sjelle konform rregullores se UNMIK- ut
nr. 1999/20 qe ka te bej ekskluzivisht me autoritetin bankar te pagesave te
Kosoves tani si e paditur eshte parapare qe nje autoritet i tille - e paditura
nuk ka marr obligimet financiare te ish SHKSH-se, e me kete si<;eshte
rasti tani me paditesin per pagesen e kompensimit te demit respektivisht
kompensimit te te ardhurave personale prej momentit te nderprerjes se
marredhenies sepunes e tutje."

17. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder
Aktgjykimit te Gjykates Komunale [C. nr. 10/2000] per shkak te shkeljeve
esenciale te procedures kontestimore, nenit 353, paragrafi 1, pika 1.2. dhe 3 te
LKS-se, me propozim qe aktgjykimi te prishet dhe c;eshtja te kthehet ne
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare.

18. Me 24 maj 2005, Gjykata e Qarkut nxori Aktvendimin [Ac. nr. 446/2003], me
te cilin e aprovoi ankesen e parashtruesit dhe e anuloi aktgjykimin e Gjykates
Komunale [C. nr. 10/2000]' Ne arsyetimin e aktvendimit theksohet:

"Ne riprocedure, gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ta beje
eliminimin e shkeljeve ..., duke bere rregullsine e padise per sa i perket
emertimit te drejte te te paditures ...".
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19. Me 1 dhjetor 2006, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin [C. nr. 312/2005] me
te cilin e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e
aktgjykimit theksohet:

"... kerkesepadine e paditesit ta rejuzoj si te pabazuar, duke u bazuar ne
gjendjen e re te krijuar pas ndryshimeve te pesuara te e paditura ish
SHKSH - tani AQBK, me Rregulloren e UNMIK - ut, te cituar me pare,. Nje
gjendje e tille eshte vertetuar edhe me dokumentet relevante te
lartshenuara dhe nga kundershtimi kategorik dhe i bazuar i se paditures
per marrjen persiper te obligimeve sipas padise se paditesit te cilat
obligime eventualisht do t'i kishte ish SHKSH, e te cilat nuk i ka marre e
paditura- tani sipas Rregullores nr. 47/2006 me emertimin AQBK, andaj
kjo gjykate sipas kesaj gjendje juridike dhe faktike nuk mundi te vendosi
ndryshe."

20. Me 4 dhjetor 2006, parashtruesi ka bere kerkesepadi te re me po te njejtat
kerkesa ne te cilen tani si pale te paditur e deklaroi Banken Qendrore te
Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK), si pasardhese te ABPK-se.

21. Me 22 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj nxori Aktgjykimin [C. nr.
324/08] me te cilin refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar. Ne
arsyetimin e aktgjykimit theksohet:

"Gjykata ka analizuar pretendimet e paleve ne procedure vec;anerisht ka
analizuar pretendimin e pales se paditur, Banka Qendrore e Republikes se
Kosoves ne Prishtine, se e paditura nuk ka legjitimitetin e pales ne
procedure, per faktin se per periudhen per te cilen kerkohen te ardhurat
personale, gjate viteve 1990-1991,Banka Qendrore nuk ka ekzistuar dhe
nuk eshte pasardhese e ish Sherbimit te Kontabilitetit Shoqeror apo te ish
Bankes Popullore te Jugosllavise. "

22. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Komunale [C. nr. 324/08].

23. Me 16 shtator 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [CA.nr. 41/2013] me te
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Ne arsyetimin e
aktgjykimit theksohet:

"... ne menyre te padyshimte rezulton se e paditura Banka Qendrore e
Kosoves eshte trashegimtar juridik i Drejtorise qendrore per bankat ne
Kosove ne baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/47, dhe Drejtorise
per banka dhe pagesave ne Kosove e cila eshte themeluar me Rregulloren
e UNMIK-ut 1999/20. Po e paditura nuk eshte trashegimtar juridik i
Bankes Popullore te Jugosllavise - Entit per llogaritje dhe pagesa-Filiales
ne Ferizaj, e cila ka ekzistuar deri ne vitin 1999, me Rezoluten 1244 te
Keshillit te Sigurimit jane nderpre.
[ ...J
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Per shkak te permendurave me lart Gjykata e Apelit gjeti se konkludimi i
drejte i gjykates se shkalles se pare se banka qendrore e Kosoves, e
paditura nuk e ka legjitimitetin pasiv ne kete c;eshtjejuridike a keshtu qe
me te drejte kerkesepadine e refuzoi si te pa bazuar."

24. Parashtruesi paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit rCA. nr. 41/2013], per shkak te zbatimit te
gabuar te te drejtes materiale.

25. Me 13 tetor 2016, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 50/2016], me
te cilin e refuzoi kerkesen per revizion, duke arsyetuar:

"... me nenin 1 te Rregullores nr. 2006/47 date 24.08.2006, mbi
Autoritetin Qendror Bankar te Kosoves eshte percaktuar qe Autoriteti
Bankar i Kosoves (AQBK), eshte pasardhese e autoritetit bankar dhe te
pagesave te Kosoves, si subjekt i pavarur juridik me kompetenca te plota
si person juridik sipas Ligjit ne fuqi ne Kosove, kurse as me kete rregullore
nuk eshte parapare se AQBK, eshte pasardhes-trashegimtar juridik i
Bankes Popullore te Jugosllavise-Entit per Llogaritje dhe Pagesa-Filiala
ne Ferizaj, andaj sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
gjykatat e instances me te ulet ne menyre te drejte kane zbatuar dispozitat
ligjore kur kane gjetur se e paditura nuk e ka legjitimitetin pasiv ne kete
c;eshtje juridike dhe kur kane refuzuar kerkesepadine e paditesit si te
pabazuar.

E paditura me asnje rregullore apo ligj nuk ka marre ndonje detyrim nga
marredhenia e punes per punetoret e Bankes Popullore te Jugosllavise-
En tit per Llogaritje dhe Pagesa-Filiala ne Ferizaj, e cila eshte obliguar qe
paditesin ta ktheje ne pune dhe t'ia njohe te gjitha te drejtat nga
marredhenia epunes ..."

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses konsideron "qe gjykatat e te tri instancave kane marre
vendime te njeanshme dhe jo te drejta. Meqe paditesit nuk i eshte garantuar
nje gjykimfer, korrekt dhe te paanshem dhe qe kjo eshte e garantuar edhe me
dispozitat e nenit 31.1 te Kushtetutes se Rep. se Kosoves. Po ashtu, paditesit
nuk i garantohet dhe e drejta respektivisht mbrojtja siC;parashihet edhe me
nenin 6 te Konventes Evropiane per te drejtat e Njeriut."

27. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "qe te ANULOJE Aktgjykimin Rev. nr.
250/2016, te 13.10.2016, dhe c;eshtjen sipas padise se paditesit t'ia kthej
Gjykates kompetente per vendosje te serishme."
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Pranueshrneria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

T..]
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Iirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

30. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

31. Lidhur me sa u tha me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi eshte pale e
autorizuar, i ka theksuar shkeljet e mundshme kushtetuese, si dhe kerkesa
eshte dorezuar ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit pas
shterimit te te gjitha mjeteve juridike.

32. Megjithate, Gjykata, gjithashtu, duhet t'u referohet rregullave 36 (1) (d) dhe 36
(2) (b) te Rregullores se punes, te cilat percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[' ..J

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

33. Gjykata veren se thelbi i kerkeses ka te beje me menyren se si gjykatat e
rregullta kane interpretuar dispozitat relevante ligjore te cilat kane te bejne me
legjitimitetin pasiv te paleve te paditura (gjegjesisht: SHKSH, AQBK, BQK), gje
e cila pretendohet se ka rezultuar me shkelje te te drejtave dhe lirive te
parashtruesit te garantuara me nenin 31.1 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
KEDNJ-se.
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34. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata rikujton se drejtesia e nJe procesi
vleresohet duke shikuar proceduren ne teresi (shih rastin: Gjykata Evropiane e
te Drejtave te Njeriut (GJEDNJ), Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, Barbera,
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 68) dhe si
rrjedhoje, ne percaktimin e bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit,
Gjykata do fiu permbahet ketyre parimeve.

35. Gjate shqyrtimit te shkresave te lendes, Gjykata verejti se parashtruesi pergjate
tere procedures kishte mundesi te ndermarre veprime ligjore per te mbrojtur te
drejtat e tij ne procedure gjyqesore, se kishte te drejte per qasje ne gjykata me
juridiksion te plote gjate tere procedures, dhe se ne asnje faze te procedures
nuk i eshte mohuar barazia substanciale ne paraqitjen e argumenteve, provave
dhe fakteve; parashtruesit i eshte dhene mundesia e shqyrtimit publik para
gjykatave si "element thelbesor" i te drejtes per gjykim te drejte ne baze te nenit
31.1te Kushtetutes.

36. Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane zbatuar dispozitat relevante ligjore
mbi te cilat i bazuan vendimet e veta lidhur me c;eshtjen e legjitimitetit pasiv te
te paditurave dhe ato ofruan arsye te mjaftueshme per zbatimin e tyre, qe eshte
saktesisht c;eshtje e ligjshmerise qe hyn ne juridiksionin e gjykatave te
rregullta.

37. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit te kryera nga gjykatat e rregullta me rastin e
vleresimit te provave apo aplikimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;dhe deri ne ate
mase sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria).

38. Lidhur me kete, Gjykata thekson se me praktiken e Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) eshte percaktuar qe "roli i
gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe te zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC), nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane
per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ} 1999-1)."

39. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nje kerkese eshte qartazi e pabazuar nese i
mungojne provat prima facie qe do te tregonin qartazi per shkelje te
mundshme te te drejtave dhe lirive te njeriut (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se
te 31 majit 2005, Vanek kunder Sllovakise, kerkesa nr. 53363/99), dhe nese
faktet ne lidhje me te cilat parashtrohet kerkesa, ne menyre te qarte, nuk
perbejne shkelje te te drejtave siC; pretendon parashtruesi i kerkeses,
perkatesisht nese parashtruesi nuk ka "kerkese te arsyetuar" (shih Aktgjykimin
e GJEDNJ te 26 korrikut 2005, Mezorur-Tiszazug Vizagalkodasi Tarsulat
kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02).

40. Si perfundim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te njeriut dhe lirive themelore te
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garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura ne asnJe menyre nuk
arsyetojne pretendimin per shkelje te te drejtave kushtetuese.

41. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d) dhe 2 (b) te Rregullores se punes, me 5 prill 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

es Kushtetuese
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