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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

sIucaju hr. KI14S/16

Podnosilac

Kujtim Shahani, Lulezim Shahani, Luljeta Shahani i Alije Shahani

Oeena ustavnosti
presude Rev. hr. 263/2016

Vrhovnog suda Kosova
od 9. novemhra 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev su podneli Kujtim Shabani, Lulezim Shabani, Luljeta Shabani i Alije
Shabani iz Pristine eu daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosioei zahteva osporavaju presudu Rev. br. 263/2016 Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 9. novembra 2016. godine, kojom je
odbijena, kao neosnovana, revizija podnosilaea zahteva podneta protiv presude
(Ae.br. 1219/2015) Apelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud)
od 28. juna 2016. godine. Osporena presuda je urucena podnosioeima zahteva
18. novembra 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su
navodno povredena prava podnosilaea zahteva garantovana clanovima 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] i 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] i clanom 1. [Zastita imovine]
Protokola br. 1 Evropske konveneije 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljem tekstu: EKLjP).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane]
Ustava, clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 29 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Po stupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 12. deeembra 2016. godine, podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 16. januara 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi.

7. Dana 27. januara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 8. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 4. jula 2000. godine, Ejup Bajrami je preminuo, ostavljajuCi za sobom
nepokretnost od 3 (tri) katastarske pareele koje se nalaze u Pristini. Gospodin
Bajrami je ostavio za sobom zadnje zavestanje i testament registrovan pod
brojem 207/97 od 11.deeembra 1997. godine i deponovan u Opstinskom sudu
(u daljem tekstu: testament). U svom testamentu, on je imenovao Myrvetu
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Bajrami, Fatmiru Bajrami, Kadriju Bajrami, Vildanu Bajrami, Faketu Bajrami i
Vetona Bajramija kao naslednike svoje nepokretnosti.

10. U tacki 7 testamenta se preciziralo da Isak Shabani, sin Ejupa Bajramija nije
dobio nista po testamentu, jer je Ejup Bajrami dao novae Isaku Shabaniju za
izgradnju dye kuce i poslovnog prostora u Pristini.

Vanparnicni postupak

11. Dana 19. marta 2002. godine, Opstinski sud u Pristini je (u daljem tekstu:
Opstinski sud) potvrdio (odluka 0 nasledu T. br. 113/00) imena naslednika na
osnovu testamenta. Opstinski sud je priznao i Feridu Bajrami, suprugu
pokojnog, kao naslednika na osnovu zakona.

12. Dana 16. marta 200B. godine, Isak Shabani je preminuo, ostavljajuci za sobom
nepokretnost koja se nalazi u katastarskoj zoni Pristina koja je registrovana
pod brojem UL-719140S9-0SB09.

13. Dana 16. novembra 2009. godine, Opstinski sud je odlukom (T. br. 176/09)
priznao podnosioce zahteva kao zakonite naslednike pokojnog Isaka Shabanija.
Podnositeljka zahteva, Alije Shabani, supruga pokojnog Isaka Shabanija, je
nasledila celu imovinu, jer su ostali podnosioci zahteva izjavili da ne prihvataju
nasledstvo.

Parnicni postupak

14. Dana 30. jula 200B. godine, neki od podnosilaca zahteva su podneli tuzbu
Opstinskom sudu protiv Mirvete Ejupi-Sopjani, Fatmire Bajrami, Kadrie
Bajrami-Mujevci, Vildane Bajrami-Blakqori, Fakete Bajrami-Mexhuani, Feride
Bajrami i Vetona Bajramija (u daljem tekstu: tuzeni), trazeci potvrdivanje
vlasnistva u vezi sa imovinom nasledenom od strane tuzenih od pokojnog
Ejupa Bajramija.

15. Dana 7. oktobra 2011. godine, tuzba Je preinacena da bi ukljucila sve
podnosioce zahteva.

16. Dana 22. novembra 2013. godine, podnosioci zahteva su dopunili tuzbu da bi
ukljucili ponistaj testamenta.

17. Dana 10. oktobra 2014. godine, podnosioci zahteva su izmenili tuzbu da bi
trazili sarno delimicni ponistaj testamenta i potvrdili da su oni kao naslednici
pokojnog Isaka Shabanija suvlasnici imovine nasledene od strane tuzenih od
pokojnog Ejupa Bajramija.

lB. Dana 31. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini je (presuda C. br.
1477/200B) odbacio, kao neosnovanu, tuzbu podnosilaca zahteva.

19. Podnosioci zahteva su ulozili zalbu protiv presude Osnovnog suda zbog "bitnih
povreda odredbi parnicnog postupka; pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
Cinjenicnog stanja, i pogresnog sprovodenja materijalnog prava".
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20. Tuzeni su podneli odgovor na zalbu i predlozili da Apelacioni sud Kosova (u
daljern tekstu: Apelacioni sud) ,,[... ] odbije zalbu [podnosilaca zahteva] kao
neosnovanu, a da pobijanu presudu potvrdi".

21. Dana 28. juna 2016. godine, Apelacioni sud je (presuda AC. br. 1219/2015)
odbacio zalbu podnosilaca zahteva, kao neosnovanu.

22. Podnosioci zahteva su izjavili reviziju Vrhovnorn sudu protiv presude
Apelacionog suda zbog "povrede odredaba parnicnog postupka, pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja ipogresne primene materijalnog
prava".

23. Tuzeni su podneli odgovor na reVlzIJu, uz predlog da Vrhovni sud odbaci
"reviziju [podnosilaca zahteva], kao neosnovanu, a da se presuda Osnovnog
suda iApelacionog suda potvrdi".

24. Dana 4. avgusta 2008. godine, podnosioci zahteva su podneli Kancelariji
glavnog ddavnog tuzioca predlog da podnese zahtev za zastitu zakonitosti
protiv presude Apelacionog suda.

25. Dana 11. avgusta 2016. godine, ddavni tuzilac je (obavestenje KMLC. br.
59/2016) obavestio podnosioce zahteva da, s obzirorn da su podneli reviziju
Vrhovnorn sudu "Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca smatra da je u
konkretnom slucaju dovoljna revizija kao vanredno pravno sredstvo i nije
potrebno da se istom sudu iz istih razloga podnese i zahtev za zastitu
zakonitosti. "

26. Dana 9. novernbra 2016. godine, Vrhovni sud je (presuda Rev. br. 263/2016)
odbacio reviziju podnosilaca zahteva, kao neosnovanu.

N avodi podnosioca

27. Podnosioci zahteva tvrde povredu svojih prava na pravicno 1 nepristrasno
sudenje, na zastitu irnovine i na jednakost pred zakonorn.

28. Podnosioci zahteva navode da Vrhovni sud nije uzeo u obzir to da su tuzeni,
kao zakonski naslednici pokojnog Ejupa Bajrarnija "bez znanja [podnosilaca
zahteva] prethodnika [...] Isak-a Shabanija, pri [Opstinskim] sudu odrzali
postupak nasledivanja, ne prijavljujuCi za naslednika Isaka Shabanija koji je
sin sada pokojnog Ejupa Bajramija i koji je bio ziv u vreme razmatranja
nasleda [podnosilaca zahteva]. Tuzeni, ne obuhvatajuci prethodnika tuzioca
kao zakonskog naslednika u smrtovnici izvrsili su krivicno delo, povredujuCi
zakon 0 nasledivanju na stetu tuzioca [podnosilaca zahteva}".

29. Podnosioci zahteva tvrde da su se redovni sudovi sarno delirnicno bavili
njihovorn tvrdnjorn, s obzirorn da "su odlucivali samo sto se tice zahteva za
ponistavanje testamenta, koji su odbili zbog zastarelosti zahteva, medutim
ovaj stav ne opstaje, jer je (odredba Clana 54, stava 3, ZMT KSA Kosova, koji
je bio na snazi u vreme stvaranja pravno- naslednog odnosa) rok
ponistavanja testamenta za nesavesno lice koje postupa zlonamerno 20
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godina nakon sto je proglasen testament, dokje opste pozna to da su tuzeni, u
ovom slucaju, postupili u losoj veri".

30. U tom smislu, podnosioci zahteva smatraju da se redovni sudovi nisu bavili
njihovom tvrdnjom i nisu obezbedili opravdanje za svoje odluke u vezi sa
pravom podnosilaca zahteva da naslede imovinu pokojnog Ejupa Bajramija,
kao zakoniti naslednici Isaka Shabanija. Stoga "neuspelost Vrhovnog suda da
da jasne i potpune odgovore u vezi sa [...J pravom podnosilaca zahtev na
nasledstvo kao zakonskih naslednika koje im je bez zakonskog osnova
negirano, predstavlja povredu prava da budu saslusani i pravo na
obrazlozenu odluku kao sastavnog dela prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, kojeje garantovano Ustavom i EKLJP."

31. Podnosioci zahteva, dalje, smatraju da im je Vrhovni sud Kosova odbijanjem
revizije povredio pravo na imovinu "zato sto je njihov prethodnik, kao
legitimni naslednik protivzakonito" lisen prava, dok je pravo na imovinu
garantovano Ustavom i to uzivanje je propisano zakonom, dakle "niko se
arbitrarno nece lisiti imovine."

32. Podnosioci zahteva, takode, tvrde da Osnovni sud nije ispunio svoje zakonske
obaveze koje proizilaze iz clanova 76. i 78. Zakona 0 parnicnom postupku u vezi
sa aktivnom legitimacijom kada je dozvolio Aliji Shabani (supruzi pokojnog
Isaka Shabanija) da bude ukljucena kao strana u postupku, iako prema zakonu
o nasledstvu, njoj "nedostaje realni aktivni legitimitet kako bi bila deo stranke
koja tuzi u ovom sporu [...J jer ne moze da nasledi imovinu oca njenog
supruga".

33. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da zakljuci da su im prava bila
povredena i da proglasi nistavim presude redovnih sudova.

Prihvatljivost zahteva

34. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene
Ustavom, predvidene Zakonom i dalje propisane Poslovnikom.

35. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113 [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ... J
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

36. Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlascene strane, da su iscrpeli pravna
sredstva na raspolaganju i da su podneli zahtev u propisanom roku.

37· Medutim, Sud se poziva na Clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
proplSUJe:
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

38. Pored toga, Sud se poziva i na stavove (1) (d) i (2) (d) pravila 36 [Kriterijum 0
prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuje:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[ ...J
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[. ..J
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju.

39. U tom smislu, Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde povredu prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, na zastitu imovine i na jednakost pred
zakonom.

40. Sud primecuje da, sto se tice navodne povrede njihovih prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, u skladu sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP,
podnosioci zahteva tvrde:

(i) redovni sudovi su nezakonito odlucili da je njihov zahtev za
delimicno/ponistavanje testamenta bio zastareo;

(ii) redovni sudovi nisu uspeli da rese i pruze jasne i kompletne odgovore u
vezi sa pravom podnosilaca zahteva na nasledivanje kao naslednici Isaka
Shabanija i

(iii) redovni sudovi su povredili zakon kada su dozvolili Aliji Shabani da
bude ukljucena kao strana u postupku, iako joj nedostaje stvarna
aktivna legitimnost da se smatra kao strana u ovom sporu, jer ona ne
moze naslediti imovinu oca svog supruga

41. Sto se tice tvrdnje (i), Sud primecuje da je Vrhovni sud (presuda Rev. br.
263/2016) potvrdio presude Osnovnog suda i Apelacionog suda.

42. U stvari, Osnovni sud je smatrao da "[...J je odredbom Clana 54, Zakona 0

nasledstvu (1974.), pored ostalog predviaeno da ponistavanje testamenta
moze da trazi samo osoba koja ima pravni interes [...J u roku od godinu dana
od dana kada je saznala da postoje uzroci ne vazenja [...]."

43. Pored toga, Vrhovni sud je dalje precizirao da su podnosioci zahteva "trazili
ponistenje [testamentaJ predstavkom od 22.11.2013. godine, odnosno
predstavkom od 10.10.2014. godine, kada su trazili delimicno ponistavanje
testamenta [...J. 1z toga proizilazi da ukoliko ne ranije, onda 7.10.2011. godine
[podnosioci zahtevaJ su znali za testament [...], ali da su odreaene gore
navedene postupke preduzeli [podnosioci zahtevaJ gore navedenih datuma,
[...J a to dalje znaci nakon zakonski predviaenih rokova".
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44. 8to se tice tvrdnje (ii), Sud takode primecuje da je Osnovni sud (presuda C. hr.
1477/08) naveo da je ''prethodnik [podnosilaca zahteva}, Ejup Shabani,
izvrsio Cinjenicnu podelu imovine, Isak [Shabani] je dobio svoj deo imovine,
koristeci finansijska sredstva i gore navedene parcele da izgradi dve kuce i
poslovni prostor, takode je prisvojio na svoje ime njegov deo nasledstva i
katastarsku parcelu 7161, povrsine od 23 ara".

45. Osnovni sud je, dalje, naveo da "na osnovu Clana 40 Zakona 0 nasledstvu,
Sluzbeni list SAPK-a, br. 43/74, [...] svaki zakonski naslednik se racuna u
naslednom delu kojije poklon od ostavioca na bilo koji nacin".

46. Pored toga, Osnovni sud je zakljucio da je "ostavilac Ejup, onako kako je rekao
u testamentu, dodelio prethodniku [podnosiocima zahteva}, Isaku Shabani
njegov deo nasledstva".

47. Razmatranja Osnovnog suda su potvrdena od strane Apelacionog suda
(presudom AC.hr. 1219/2015) i Vrhovnog suda (presudom Rev. hr. 263/2016),
kao sto sledi.

48. U stvari, Apelacioni sud je "prihvatio ceo cinjenicni nalaz i pravno stanoviste
[Osnovnog suda], smatrajuci daje pravilno utvrdio cinjenicno stanje i pravilno
primenio materijalno pravo kada je utvrdio da je tuzheni zahtev [podnosiIaca
zahteva] neosnovan i potvrdio presudu [Osnovnog suda]".

49. Pored toga, Vrhovni sud smatra da ''presude sudova nizih instanci nisu
obuhvacene bitnim povredama odredbi parnicnog postupka 0 kojima se ovaj
sud stara prema sluzbenoj duznosti, niti drugim povredama [Zakona 0

parnicnom postupku}, koje su pomenute u reviziji. Izreka presude je jasna, u
potpunom je skladu sa obrazlozenjem, a u obrazlozenjima su dati dovoljni
razlozi 0 svim relevantnim i vaznim Cinjenicama za pravicno sudenje u ovom
pravnom predmetu".

50. 8to se tice tvrdnje (iii), Osnovni sud je (presudom C.hr.1477/08) naveo da su
"[Podnosioci zahteva, ukljucujuci Alije Shabani] naslednici pokojnog Isaka
Shabani i buduCi da su njegovi naslednici imaju realni aktivni legitimitet u
ovom predmetu". Taj zakljucak je utvrden kao zakonit od strane Apelacionog
suda i Vrhovnog suda.

51. Sud primecuje da su redovni sudovi ocenili Cinjenice i tumacili i primenili
odredhe procesnog i materijalnog prava u vezi sa njihovim zahtevom. Njihovi
zakljucci su doneti nakon detaljnog razmatranja svih argumenata
predstavljenim od strane podnosilaca zahteva i tuzenih.

52. Sud, dalje, primecuje da su podnosioci zahteva ponovili pred Sudom iste
argumente koje su podneli u postupku pred redovnim sudovima, naroCito u
vezi sa utvrdivanjem cinjenicnog stanja i zakonitosti odluka redovnih sudova.

53. Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
Cinjenicama iIi zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). U stvari, uloga
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redovnih sudova je da tumace i primenJuJu relativna pravila procesnog i
materijalnog prava Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava eu
daljem tekstu: ESLjP), slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21.januara 1999. godine, stay 28.

54. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi saglasnost sa pravima garantovanim
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Dakle, Ustavni sud ne moze da
deluje kao "sud cetvrtog stepena". Vidi: ESLjP, slucaj Akdivar protiv Turske,
br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65; vidi, i: mutatis
mutandis, Ustavni sud, slucaj KI86/n, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine.

55. Drugim recima, kompletno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pravilna primena
zakonaje puna nadleznost redovnih sudova (stvar zakonitosti).

56. Sarna Cinjenica da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom postupka u
njihovom slucaju ne daje im pravo da pokrenu argumentovanu tvrdnju 0

povredi njihovih prava koja su zasticena Ustavom.

57. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi bili predstavljeni na
pravilan nacin i da Ii su postupci gledano u celosti sprovedeni tako da su
podnosioci zahteva dobili pravicno sudenje. Vidi: inter alia, slucaj Edwards
protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije 0

ljudskim pravima usvojen 10.jula 1991.godine.

58. U tom smislu, Sud smatra da je obrazlozenje obezbedeno od strane redovnih
sudova kada se poziva na navode podnosilaca zahteva 0 povredi procesnog i
materijalnog prava opravdano i da postupak pred redovnim sudovima nije bio
nepravican iIi proizvoljan. Vidi: ESLjP, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
presuda od 30. juna 2009. godine.

59. Sto se tice tvrdnje podnosilaca zahteva 0 povredi clana 46, Ustava u vezi sa
clanom 1. Protokola br. 1 EKLjP, Sud podseca da se pravo na imovinu odnosi
sarno na postojece imovine neke osobe i ne garantuje pravo na sticanje
imovine. Vidi: mutatis mutandis, ESLjP slucaj: Marckx protiv Beigije, br.
6633/74, presuda od 13.juna 1879. godine, stay 50.

60. U odredenim okolnostima "legitimno ocekivanje" za dobijanje imovine moze
uzivati i zastitu clana 46. Ustava i clana 1. Protokola br. 1 uz EKLjP. Vidi,
mutatis mutandis, ESLjP, slucaj Belane Nagy protiv Madarske, br. 53080/13,
presuda od 13. decembra 2016. godine, stay 74.

61. Medutim, Sud podseca da se ne moze reci da se stvara "legitimno ocekivanje"
kada postoji spor 0 pravicnom tumacenju i primeni domaceg prava i kada su
podnesci podnosilaca zahteva naknadno odbaceni od strane nacionalnih
sudova. Vidi: Belane Nagy protiv Madarske, isto, stay 75.

62. Sud smatra da okolnosti slucaja ne daju podnosiocima zahteva pravo na
materijalni interes zasticen clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 1.
EKLjP.

8



63. Sud podseca da su podnosioci zahteva, takode, tvrdili da im je redovni sud
povredio pravo na jednakost pred zakonom koje je garantovano clanom 24.
Ustava.

64. U tom smislu, Sud podseca da je postupanje diskriminatno ako se osoba
drugacije tretira u odnosu na druge u slicnim pozicijama i situacijama, i ako
razlika u postupanju nema objektivno i razumno opravdanje.

65. Sud ponavlja da razlicito ponasenje mora teziti zakonitom cilju kako bi se
opravdao i mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli postici. Vidi: slucaj ESLjP, Marckx
protiv Belgije, predstavka br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine, stay
33·

66. Sud primecuje da podnosioci zahteva nisu podneli nikakav prima facie dokaz
niti su potkrepili tvrdnju koja ukazuje na to da su diskriminisani u postupcima
pred redvonim sudovima.

67. Kao rezima, Sud dalje smatra da podnosioci zahteva nisu naveli cinjenice koje
ukazuju da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nacin bili ustavna
povreda njihovih prava na pravicno i nepristrasno sudenje, na zastitu imovine i
na jednakost pred zakonom.

68. Shodno tome, Sud smatra da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim
osnovana i stoga je neprihvatljiv u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (d)
Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosovo, u skladu clanom 113 (1) i (7) Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilima 36 (1) (d), 36 (2) (d) i 56 Poslovnika, na sednici oddanoj 8. maja 2017.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20 (4)
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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