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CONSTITL'TIOK-\L COURT

Prishtine, me 2 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1077/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI14S/16

Parashtrues

Kujtim Shabani, Lulezim Shabani, Luljeta Shabani dhe Alije Shabani

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,

Rev. nr. 263/2016, te 9 nentorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kujtim Shabani, Lulezim Shabani, Luljeta Shabani
dhe Alije Shabani nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesit e
kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 263/2016, te 9
nentorit 2016, me te eilin ishte refuzuar si i pabazuar revizioni i parashtruesve
te kerkeses kunder Aktgjykimit (Ae. nr. 1219/2015) te Gjykates se Apelit te
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), te 28 qershorit 2016.
Aktgjykimi i kontestuar iu dorezua parashtruesve te kerkeses me 18 nentor
2016.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se
aktgjykimit te kontestuar, me te eilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e
parashtruesve te kerkeses, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 24 [Barazia para Ligjit],
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne
lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt] dhe me nenin 1 [Mbrojtja
e prones] te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe te rregullit 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 12 dhjetor 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 16 janar 2017, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 27 janar 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 8 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 4 korrik 2000, Ejup Bajrami kishte vdekur, duke lene pas pronen e
paluajtshme te perbere nga 3 (tri) parcel a kadastrale qe gjenden ne Prishtine.
z. Bajrami la pas nje testament, te regjistruar me nr. 207/97 te 11 dhjetorit
1997, te depozituar ne Gjykaten Komunale (ne tekstin e metejme: Testamenti).
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Ne testamentin e tij, ai emertoi Myrvete Bajramin, Fatmire Bajramin, Kadrije
Bajramin, Vildane Bajramin, Fakete Bajramin dhe Veton Bajramin si
trashegimtare te pasurise se tij te paluajtshme.

10. Ne nenin 7 te testamentit saktesohej se Isak Shabani, i biri i Ejup Bajramit, nuk
kishte marre asgje nga testamenti sepse Ejup Bajrami i kishte siguruar Isak
Shabanit mjete per ndertimin e dy shtepive dhe nje lokali afarist ne Prishtine.

Procedurajokontestimore

11. Me 19 mars 2002, Gjykata Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme:
Gjykata Komunale) konfirmoi (Vendimi per Trashegimi T. nr. 113/00) emrat e
trashegimtareve bazuar ne testament. Gjykata Komunale gjithashtu e njohu
Feride Bajramin, bashkeshorten e te ndjerit, si trashegimtare ne baze te Ligjit.

12. Me 16 mars 2008, Isak Shabani vdiq duke lene pas pronen e paluajtshme qe
gjendet ne Zonen Kadastrale te Prishtines, te regjistruar me numrin UL-
71914059-05809.

13. Me 16 nentor 2009, Gjykata Komunale me Aktvendimin (T. nr. 176/09) i
pranoi parashtruesit si trashegimtare ligjore te te ndjerit Isak Shabani.
Parashtruesja Alije Shabani, gruaja e te ndjerit Isak Shabani, trashegoi te gjithe
pasurme, sepse pjesa tjeter e parashtruesve deklaruan se nuk e pranojne
trashegimine.

Procedura kontestimore

14. Me 30 korrik 2008, disa nga parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne
Gjykaten Komunale kunder Mirvete Ejupi-Sopjanit, Fatmire Bajramit, Kadrie
Bajrami-Mujevcit, Vildane Bajrami-Blakqorit, Fakete Bajrami-Mexhuanit,
Feride Bajramit dhe Veton Bajramit (ne tekstin e metejme: te paditurit) duke
kerkuar konfirmimin e pronesise lidhur me pronen e trasheguar nga te
paditurit nga i ndjeri Ejup Bajrami.

15. Me 7 tetor 2011, padia u ndryshua per te perfshire te gjithe parashtruesit e
kerkeses.

16. Me 22 nentor 2013, parashtruesit e kerkeses e plotesuan padine per te
perfshire anulimin e testamentit.

17. Me 10 tetor 2014, parashtruesit e kerkeses e ndryshuan padine per te kerkuar
vetem anulim te pjesshem te testamentit dhe per te konfirmuar se
parashtruesit e kerkeses, si trashegimtare te te. ndjerit Isak Shabani, jane
bashkepronare te prones se trasheguar nga te paditurit nga i ndjeri Ejup
Bajrami.

18. Me 31 tetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr.
1477/2008) refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesve te kerkeses.

19· Parashtruesit u ankuan kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te
"Shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; Vertenmit te
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gabuar dhejo te plote te gjendjesfaktike; dhe Zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale. "

20. Te paditurit parashtruan pergjigje ndaj ankeses, duke propozuar qe Gjykata e
Apelit e Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) "[. ..J te rejuzoje
ankesen e [parashtruesve te kerkesesJ si te pabazuar, dhe te vertetoje
aktgjykimin e kontestuar".

21. Me 28 qershor 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 1219/2015) e refuzoi
ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar.

22. Parashtruesit e kerkeses parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit per shkak te "shkeljes thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale."

23. Te paditurit parashtruan pergjigje ndaj revizionit, me propozim qe Gjykata
Supreme ta refuzoje "revizionin e [parashtruesve te kerkesesJ si te pabazuar
dhe t'i rejuzoje aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit".

24. Me 4 gusht 2008, parashtruesit e kerkeses parashtruan ne Zyren e
Kryeprokurorit te Shtetit propozimin per te paraqitur kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

25. Me 11gusht 2016, Prokurori i Shtetit (Njoftimi KMLC. nr. 59/2016) i njoftoi
parashtruesit se, meqe parashtruesit e kerkeses kane parashtruar revizion ne
Gjykaten Supreme "Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, konsideron se ne rastin
konkret, eshte imjaftueshem revizioni si mjet ijashtezakonshemjuridik dhe se
nuk eshte e nevojshme qe ne te njejten gjykate, per te njejtat arsye, te
paraqitet edhe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise."

26. Me 9 nentor 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 263/2016) e refuzoi
revizionin e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave te tyre per gjykim te
drejte dhe te paanshem, per mbrojtje te prones dhe per barazi para ligjit.

28. Parashtruesit e kerkeses pohojne se Gjykata Supreme nuk mori parasysh se te
paditurit, si trashegimtare ligjore te te ndjerit Ejup Bajrami "pa dijenine e
paraardhesit te [parashtruesve te kerkesesJ [...] Isak Shabani, prane kesaj
gjykate [KomunaleJ e kane zhvilluar proceduren e trashegimise, duke mos e
paraqitur si trashegimtar Isak Shabanin i cili eshte djali i tani te ndjerit Ejup
Bajrami dhe ka qene ne jete ne kohen e shqyrtimit te trashegimise. Te
paditurit, duke mos e perfshi paraardhesin e paditesve si trashegimtar ligjor
ne aktvdekje e kane bere veper penale, duke shkelur ligjin per trashegimin ne
dem te [parashtruesve te kerkeses)".

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta jane marre vetem
pjeserisht me pretendimin e tyre, pasi qe "kane vendosur vetem sa iperket
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kerkeses per anulimin e testamentit te cilen e kane rejuzuar, per shkak te
parashkrimit te kerkeses, mirepo ky qendrim nuk qendron ngase (me dispoz.
e nenit 54 part. 3 i LMT i KSA te Kosoves, i cili ka qene ne juqi ne kohen e
krijimit te raportit juridiko- trashegimor) afati i anulimit i testamentit per
personin ne keqbesim eshte 20 vite pas shpalljes se testamentit, ndersa
mirefilli dihet se te paditurit kane vepruar ne keqbesim".

30. Lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se gjykatat e rregullta
nuk kane adresuar padine e tyre dhe nuk kane dhene arsyetim per vendimet e
tyre lidhur me te drejten e parashtruesve per te trasheguar pronen e te ndjerit
Ejup Bajrami, si trashegimtar ligjor te Isak Shabanit, keshtu qe "deshtimi i
Gjykates Supreme per te dhene pergjigje te qarta dhe te plota ne lidhje me [...J
te drejten e parashtruesve te kerkeses ne trashegimi si trashegimtar ligjor e
cila u eshte mohuar pa baze ligjore, paraqet shkelje te drejtes per t'u degjuar
dhe te drejten per nje vendim te arsyetuar si pjese perberese te drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me Kushtetute dhe me
KEDNJ-ne. "

31. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne me tej se Gjykata Supreme e Kosoves,
duke refuzuar revizionin e tyre, ka shkelur te drejten e tyre ne prone "kjo per
faktin se tani paraardhesi i tyre si trashegimtar legjitim ne menyre
kunderligjore e drejta ne trashegimi" i eshte mohuar, perderisa e drejta ne
prone eshte e garantuar me Kushtetute dhe gezimi i prones rregullohet me ligj,
prandaj "askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona."

32. Parashtruesit e kerkeses, gjithashtu, pretendojne qe Gjykata Themelore nuk i
ka plotesuar detyrimet e saj ligjore nga nenet 76 dhe 78 te Ligjit per
Proceduren Kontestimore lidhur me legjitimitetin aktiv kur i lejoi Alije
Shabanit (bashkeshortes se te ndjerit Isak Shabani) qe te perfshihet si pale ne
procedure edhe pse sipas ligjit per trashegimine asaj "i mungon legjitimimi
real aktiv per te qene pale paditese ne kete kontest, ngase [...J nuk mund te
trashegoj pasurine e babait te bashkeshortit te saj".

33. Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te konstatoje se te drejtat e tyre
jane shkelur dhe t'i shpallin te pavlefshme aktgjykimet e gjykatave te rregullta.

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te para para ne Ligj
dhe te parashikuara ne Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me ligj.

36. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara, se i
kane shteruar mjetet juridike ne dispozicion dhe kane dorezuar kerkesen ne
kohen e duhur.

37. Megjithate, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe Uripretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

38. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet edhe paragrafeve (1) (d) dhe (2) (d) te rregullit
36 [Kriteret e pranueshmerise] se Rregullores se punes, te cilet parashohin:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

39. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne
shkelje te se drejtave te tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, per mbrojtje
te prones dhe per barazi para ligjit.

40. Gjykata veren se, lidhur me shkeljen e pretenduar te se drejtes se tyre per
gjykim te drejte dhe te paanshem, ne baze te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesit pretendojne se:

(i) gjykatat e rregullta vendosen ne menyre te paligjshme qe kerkesa e tyre
per anulimin e pjesshem te testamentit ishte parashkruar;

(ii) gjykatat e rregullta deshtuan te adresojne dhe te japin pergjigje te qarta
dhe te plota lidhur me te drejten e parashtruesve te kerkeses per
trashegimi si pasardhes te Isak Shabanit; dhe,

(iii) gjykatat e rregullta shkelen legjislacionin kur ato lejuan qe Alije Shabani
te perfshihej si pale ne procedure, edhe pse asaj i mungon legjitimiteti
real aktiv per t'u konsideruar si pale ne kete kontest, sepse ajo nuk
mund te trashegoje pasurine e babait te bashkeshortit te saj.

41. Lidhur me pretendimin (i), Gjykata veren se Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev.
nr. 263/2016) vertetoi aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se
Apelit.

42. Ne te vertete, Gjykata Themelore konsideroi se "[...] me dispoziten e nenit 54 te
Ligjit per Trashegimine (1974), ve~ tjerash, parashihet se anulimin e
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testamentit [...J mund t'a kerkoje vetem personi qe ka interes juridik [...J
brenda afatit prej nje viti nga dita kur ka marre dijeni se ekzistojne shkaqet e
pavlefshmerise [...J."

43. Perve<;kesaj, Gjykata Supreme me tej specifikoi se parashtruesit e kerkeses
"anulimin e [TestamentitJ e kane kerkuar me parashtresen e dt.22.11.2013,
respektivisht, me parashtresen e dt.10.10.2014 kur kerkojne anulimin e
pjeserishem te testamentit [' ..J.Nga kjo rrjedh se, nese jo me heret, atehere se
paku me dt.7.10.2011 [parashtruesit e kerkesesJ kane ditur per testamentin
[...J, por qe veprimet perkatese te lartcekura jane marre nga [parashtruesit e
kerkesesJ ne datat e siperpermendura, [...J d.m.th. pas afateve te parapara
ligjore."

44. Lidhur me pretendimin (ii), Gjykata gjithashtu veren se Gjykata Themelore
(Aktgjykimi C. nr. 1477/08) theksoi se ''paraardhesi i [parashtruesve te
kerkesesJ, Ejup Shabani, ka bere ndarjen faktike te pasurise- Isak [Shabani]
ka marre pjesen e vete te trashegimise duke shjrytezuar mjete financiare dhe
ngastrat e lartcekura per te ndertuar dy shtepi dhe lokal afarist, po ashtu ka
pervetesuar ne emer te pjeses se tij trashegimore edhe ngastren kadastrale
7161 ne sip. prej 23 ari".

45. Gjykata Themelore theksoi me tej qe "duke u mbeshtetur ne nenin 40 te Ligjit
mbi Trashegimine, gazeta zyrtare e KSAK-se nr. 43174, [ ...] C;dotrashegimtari
ligjor i llogaritet ne pjesen trashegimore C;dogje qe ka marre dhurim nga
trashegimlenesi ne ifaredo menyre".

46. Per me teper, Gjykata Themelore konkludoi qe "trashegimlenesi Ejup
paraardhesit te [parashtruesve te kerkesesJ te ndjerit Isak Shabani, ashtu siC;
e ka thene edhe ne testament i ka nda pjesen e vet te trashegimise".

47. Vleresimet e Gjykates Themelore u konfirmuan nga Gjykata e Apelit (me
Aktgjykimin AC. nr. 1219/2015) dhe Gjykata Supreme (me Aktgjykimin Rev.
nr. 263/2016), si<;vijon.

48. Ne te vertete, Gjykata e Apelit "ne teresi ka pranuar konstatimet faktike dhe
qendrimin juridik te [Gjykates Themelore] duke vleresuar se drejt ka vertetuar
gjendjen faktike dhe ne menyre te drejte e ka zbatuar te drejten materiale, kur
ka gjetur se kerkesepadia e [parashtruesve te kerkeses] eshte e pabazuar dhe ka
vertetuar aktgjykimin e [Gjykates Themelore]".

49. Perve<; kesaj, Gjykata Supreme konsideroi se "aktgjykimet e gjykatave te
instances me te ulet nuk jane perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te
procedures kontestimore per te cilat kjo gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare
e as me shkelje te tjera te [Ligjit per Proceduren KontestimoreJ, te
pretenduara nga revizioni. Dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte, ne
perputhje te plote me arsyetimin, kurse, ne arsyetim jane dhene arsye te
mjaftueshme per te gjithafaktet relevante te vlefshme per gjykimin e drejte te
kesaj c;eshtjejuridike".

50. Perkitazi me pretendimin (iii), Gjykata Themelore (me Aktgjykimin C. nr. 1
477/08) theksoi se " {parashtruesit e kerkeses, duke perfshire Alije Shabani]
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pasardhes te te ndjerit Isak Shabani dhe duke qene pasardhes kane
legjitimitet real aktiv ne kete c;eshtje". Kykonkludim u konstatua si i ligjshem
nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

51. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane vleresuar faktet dhe kane
interpretuar dhe zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale ne lidhje me
kerkesen e tyre. Konkluzionet e tyre u arriten pas ekzaminimit te hollesishem
te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesit dhe te paditurit.

52. Gjykata me tej veren se parashtruesit e kerkeses perserisin para Gjykates te
njejtat argumente qe kishin parashtruar ne procedurat prane gjykatave te
rregullta, ne vec;anti, lidhur me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerise
se vendimeve te gjykatave te rregullta.

53. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr.
30544/96,para.28.

54. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje respektimin e te drejtave
te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore. Per kete
arsye, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se
katert". Shih: GJEDNJ, rasti Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65; shih edhe: mutatis mutandis
Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri i 5 prillit 2012.

55. Me fjale te tjera, vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejte i ligjit
eshte brenda juridiksionit te plote te gjykatave te rregullta (c;eshtje e
ligjshmerise).

56. Fakti i thjeshte qe parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund
t'u sherbeje atyre si e drejte per te parashtruar nje kerkese te argumentueshme
per shkeljen e te drejtave te tyre te mbrojtura me Kushtetute.

57. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
ate menyre dhe nese procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane
zhvilluar ne menyre te tille sa qe parashtruesit e kesaj kerkese te kene pasur
gjykim te drejte. Shih: inter alia, rasti Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i miratuar me 10 korrik 1991.

58. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga gjykatat e
rregullta kur i referohet pretendimeve te parashtruesve per shkelje te ligjit
procedural dhe material eshte i justifikuar dhe se procedurat ne gjykatat e
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rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare. Shih: GJEDNJ, rasti Shub
kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykimi i 30 qershorit 2009.

59. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te parashtruesve te kerkeses te nenit 46 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata
rikujton qe e drejta ne prone zbatohet vetem per pasurite ekzistuese te nje
personi dhe nuk garanton te drejten e fitimit te prones. Shih: mutatis
mutandis, rasti i GJEDNJ-se Marckx kunder BeZgjikes, nr. 6633/74,
Aktgjykimi i 13qershorit 1879,paragrafi 50.

60. Ne rrethana te caktuara "pritja Zegjitime" per pervetesimin e pasurise mund te
gezoje gjithashtu mbrojtje nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Shih:
mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, BeZane Nagy kunder Hungarise, nr.
53080/13, Aktgjykim i 13dhjetorit 2016, para. 74.

61. Megjithate, Gjykata rikujton se nuk mund te thuhet se "pritshmeria legjitime"
paraqitet ne rastet kur ekziston nje mosmarreveshje ne lidhje me interpretimin
e drejte dhe zbatimin e ligjit vendor kurse, kerkesat e parashtruesve i hedhin
poshte gjykatat vendore me vone. Shih: BeZane Nagy kunder Hungarise,
Ibidem, para.75.

62. Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk u kane dhene parashtruesve te
drejte ne nje interes material te mbrojtur me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

63. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se gjykata
e rregullt ua kishte shkelur te drejten e tyre per barazi para ligjit te garantuar
me nenin 24 te Kushtetutes.

64. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe trajtimi eshte diskriminues nese nje
individ trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe
nese ky ndryshim ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te
arsyeshem.

65. Gjykata perserit se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim legjitim per
te qene i justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme
proporcionaliteti midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te
arrihet. Shih rastin e GJEDNJ, Marckx kllnder Belgjikes, Kerkesa nr. 6833/74,
Aktgjykimi i 13qershorit 1979,paragrafi 33.

66. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur ndonje deshmi
prima facie dhe as nuk e kane mbeshtetur pretendimin qe tregon se ata ishin
te diskriminuar ne procedurat ne gjykatat e rregullta.

67. Si permbledhje, Gjykata me tej konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk
kane paraqitur fakte qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin ne
ndonje menyre shkelje kushtetuese e te drejtave te tyre per gjykim te drejte dhe
te paanshem, mbrojtje te prones dhe barazi para ligjit.
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68. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe, rrjedhimisht, eshte e papranueshme ne pajtim me rregullat
36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes,
me nenin 48 te Ligjit dhe rregullave 36 (1) (d), 36 (2) (d) dhe 56 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 8 maj 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Almiro Rodrigues

ates Kushtetuese
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