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GJYKATA KUSllTETUESE 

YCTABIIH CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 31. avgus t 2015. god. 
Br. ref.: RK 830/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI14/ 15 

Podnosilac 

Milic Krstic 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova-Zalbenog 

veca Kosovske agencije za Imovinu, GSK-KPA-A-284/ 13, 


od 2. decembra 2014 god. 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Milic Krstic, sa prebivalistem u Sremskoj Mitrovici, 
Republika Srbija eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa advokat g. 
Goran Belie. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova-Zalbenog veea 
Kosovske ageneije za Imovinu, GSK-KPA-A-284/ 13 eu daljem tekstu: Zalbeno 
vece KAI) od 2. deeembra 2014. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [GSK-KPA-A-284/ 13] Zalbenog 
veca KAI od 2. deeembra 2014. god., kojom je navodno doslo do povrede prava 
podnosioea zahteva iz clana 46 [Zastita Imovine] ustava Kosova. 

Pravni osnov 

4. 	 Clan 113.7 Ustava, clan 49. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/ L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupakpred Ustavnom sudu 

5. 	 Dana 11. februara 2015. god., podnosilae je podneo zahteva Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 12. marta 2015. god., predsednik suda je odlukom br. GJR. KI14/ 15, 
imenovao sudiju Arta Rama Hajrizi za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik 
suda je odlukom br. KSH. KI14/ 15, imenovao i Vece za razmatranje u sastavu 
sudija: Altay Suroy epredsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu. 

7. 	 Dana 27. marta 2015. god., Sud je obavestio podnosioea i Zalbeno vece KAI 0 
registraeiji zahteva. 

8. 	 Dana 26. juna 2015 god., Predsednica suda je odlukom Nr.K.SH.KI14/ 15, 
imenovala Ivana Cukalovica za sudiju izvestioea umesto Arte Rame Hajrizi. 
Istom odlukom Predsedniea je imenovala sudiju Arta Rama Hajrizi za clana 
Veca za razmatranje umesto sudije Kadri Kryeziu, kome je dana 26. juna 2015. 
godine istekao mandat u Ustavnom sudu. 

9. 	 Dana 6. jula 2015. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea, Vece 
za razmatranje je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu, za neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Na osnovu navoda podnosioea zahteva, dana 8. septembra 1998. god. , Upravni 
organ opstine Istok doneo je resenje 0 dodeli pareele br. 1800/ 2 na koriscenje, 
na kojoj je on kasnije izgradio poslovni objekat koji je predmet ove ustavne 
zalbe. 
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11. 	 Dana 6. jula 2007. god., podnosilac je podneo zahtev Kosovskoj agenciji za 
imovinu (u daljem tekstu: KAI) kojim je trazio potvrdivanje prava imovine nad 
poslovnim objektom koji se nalazi u ulici Varos, opstina Istok, na parceli 
br.1800j2 u ukupnoj povrsini od 48 m2. 

12. 	 Dana 18. aprila 2013. god., Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem 
tekstu:KIZK) donela je odluku [KPCC/ Dj C/ 200/2013] kojom je imovinski 
zahtev podnosioca odbila kao neosnovan. U zakJjucku odluke je navedeno: 

"[. . .] izvrsni sekretarijat KIZK nije uspeo da verifikuje autenticnost 
dokumenata dostavljenih od strane podnosioca zahteva. Komisija nalazi da 
podnosilac zahteva nije dokazao daje imao imovinsko pravo nad imovinom 
navedenom u zahtevu." 

13. 	 Dana 6. septembra 2013. god., podnosilac je ulozio zalbu Zalbenom vecu KAI na 
odluku [KPCCj Dj Cj200j 2013] KIZK od 18. aprila 2013. god. 

14. 	 Dana 2. decembra 2014. god., Zalbeno vece KAI donelo je presudu [GSK-KPA
A-284j13] kojom je zalbu podnosioca odbilo kao neosnovanu, dok je odluku 
KIZK [KPCCj D/ C/ 200/2013] od 18. aprila 2013. god., potvrdilo u celosti. 

15. 	 U zakJjucku odluke Zalbenog veea KAI od 2. decembra 2014. god., je navedeno: 

.[.. .] zalilac (podnosilac) nije dostavio bilo koju odluku 0 dodeli iii dokaz 
kojim on dokazuje pravo koriscenja ili imovinsko pravo nad poslovnim 
prostorom i, pored Cinjenice daje komisija zahtevala naknadno objasnjenje 
kao i dodatne inJormacije, te shodno tome Zalbeno vece KAI nalazi da je 
KIZK donela tacnu odluku zasnovanu na potpunom i tacnom postupku. 
Zalbeno vece KAI dalje nalazi da nije doslo do povrede materijalnog prava 
ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, shodno tome zalba je 
neosnovana. " 

Navodi podnosioca 

16. 	 Podnosilac je u zahtevu naveo da smatra da su sudovi povredili materijalno 
pravo i pogresno utvrdili cinjenicno stanje u vezi sa njegovim zahtevom za 
potvrdivanje prava imovine. 

17. 	 Podnosilac se obraca sudu sa zahtevom: 

,,[. . .] da Sud utvrdi daje postupak pred Vrhovnim sudom Kosova-Zalbenim 
vecem KAI u predmetu pod brojem GSK-KPA-A-284/13 povredio pravo 
podnosioca na zastitu imovine iz Ciana 46 Ustava Republike Kosova, i 
odredi nacin pravicnog zadovoljenja podnosioca Ustavne zalbe, odnosno 
nalozi Vrhovnom sudu Kosova- Zalbenom vecu KAI da po novo odlucuje 0 

zalbi. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 
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18. Kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da 
Ii je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, dalje 
navedeni u Zakonu i Poslovniku 0 radu suda. 

19. 	 U tom smislu, Clan 113. stay 7, Ustava propisuje: 

"Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

20. 	 Takode clan 48. Zakona, propisuje: 

"Podnosilae podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilae teli da 
ospori." 

21. 	 U ovom slucaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) Poslovnika 0 radu, koje 
predvida: 

(1) "Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

[ ...J 

d) akoje zahtev primafaeie opravdan iii nije ocigledno neosnovan." 

22. 	 Sud primecuje da je podnosilac svoju ustavnu zalbu izgradio iskljucivo na 
navodima 0 krsenju clana 46 (Zastita imovine) Ustava, koji predvida: 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno liSiti licne imovine. Republika Kosovo iii 
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je 
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje 
javnih eiljeva iii podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna 
adekvatna kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproriise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni 
sud. 
5. Intelektualno pravoje zasticeno zakonom". 

23. 	 Takode, Sud dalje primecuje da podnosilac osim svoje tvrdnje 0 povredi clana 
46 Ustava koju je naveo u zahtevu, on niCim drugim pred Sudom nije opravdao 
svoju tvrdnju. 

24. 	 Sud navodi da pravo na imovinu iz clana 46 Ustava, jeste predmet zastite u 
Ustavnom sistemu Kosova i sadrZinski korespondira sa pravom na imovinu iz 
Clana 1. protokola br. 1 Evropske Konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKWP). Ovo pravo Ustav stiti na nacin da organima drzavne vlasti 
zabranjuje ogranicenja iii oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicenje iIi 
oduzimanje zasnovano na zakonu. 
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25. 	 Po misljenju Suda, sarna cinjenica da je podnosilac u pravnoj stvari utvrdivanja 
prava imovine izgubio spor, nije dovoljna da bi se utvrdila povreda njegovog 
prava garantovana clanom 46 Ustava, ukoliko ne dokaze da je sudskom 
odlukom arbitrarno i neopravdano lisen imovine (vidi slucaj mutatis mutandis 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat P1"Otiv Madarske, br. 5503/ 02, EKLJP, presuda 
od 26.jula 2005. godine). 

26. 	 Sud u nastavku ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao 
sud cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. 
U10ga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i 
materijalnog prava (Vidi slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/ 96, 
ESWP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi i slucaj Kl70/ n podnosilac 
zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima , Ustavni sud, resenje 0 
neprihvatljivosti od 16. decem bra 2011. god.). 

27. 	 Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove 
prihvatljivosti, obzirom da podnosilac zahteva nije dokazao da osporena odluka 
krsi njegova prava garantovana Ustavom iii EKWP. 

28. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti 
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) d) Poslovnika. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa pravilima 36 (1) d) Poslovnika 0 radu, na zasedanju 
odrzanom 31. avgust 2015. godine, jednoglasno je 

ODLUCIO 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom Iistu u saglasnosti sa clanom 20. 
stay 4, Zakona i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

,/ 

Sudija izvestilac 
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