
RU'l'I3UKA E ",oSO\ · I~ · PHI> b.· 1111~A ":Ot'080 · RU'LUU COl KOSOH) 

GJYKATA KUSIITETUESE 

YCTABHI1 CYJl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, 31 gusht 2015 
Nr. ref.: RK 830/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI14/ 15 

Parashtrues 

Milic Krstic 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 

Supreme te Kosoves - Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones, 


GSK-KPA-A-284/13, te 2 dhjetorit 2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqta r 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Milic Krstic, me vendbanim ne Mitrovice te 
Sremit, Republika e Serbise (ne tekstin e me tejme: parashtruesi i kerkeses), i 
cili perfaqesohet nga avokati z. Goran Belie. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves - Kolegjit te 
Apelit te Agjencise Kosovare te Prones Cne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i 
AKP-se), GSK-KPA-A-284/ 13, te 2 dhjetorit 2014. 

Objekti i I;eshtjes 

3· 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [GSK-KPA
A-284/13l te Kolegjit te Apelit te AKP-se, te 2 dhjetorit 2014, me te cilin 
pretendohet te jete shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses nga neni 46 
[Mbrojtja e Pronesl i Kushtetutes se Kosoves. 

Bazajuridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 49 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/ L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 
56 i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 11 shkurt 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI14/ 15, caktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, me Vendimin nr. 
KSH. Kh4/ 15, Kryetari i Gjykates caktoi edhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri 
Kryeziu. 

7. 	 Me 27 mars 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit te AKP
se per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 26 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr. KSH. KI14/ 15 
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues ne vend te gjyqtares Arta 
Rama - Hajrizi. Me Vendim te njejte, Kryetarja caktoi gjyqtaren Arta Rama -
Hajrizi anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu, te cilit 
me 26 qershor 2015 i perfundoi mandati ne Gjykaten Kushtetuese. 

9. 	 Me 6 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e 
kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

lO. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, me 8 shtator 1998, organi 
administrativ i Komunes se Istogut nxori aktvendimin per dhenien ne 
shfrytezim te ngastres nr. 1800/ 2, ne te cilen ai me vone ndertoi nje objekt 
afarist, i cili eshte objekt i c;eshtjes i kesaj ankese kushtetuese. 
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11. 	 Me 6 korrik 2007, parashtruesi parashtroi kerkese ne Agjencine Kosovare te 
Prones (ne tekstin e metejme: AKP), me te cilen kerkoi vertetimin e te drejtave 
pronesore mbi objektin afarist qe gjendet ne rrugen "Varoshi", komuna e 
Istogut, ngastra nr. 1800/ 2, me siperfaqe te pergjithshme prej 48 m 2 . 

12. 	 Me 18 prill 2013, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KKPK) nxori vendim [KPCC/ D/ C/ 200/ 2013], me te cilin refuzoi si te 
pabazuar kerkesen pronesore te parashtruesit. Ne perfundimin e vendimit 
thuhet: . 

"[. . .] Sekretariati Ekzekutiv i KKPK-se nuk e ka vertetuar besueshmerine e 
dokumenteve te dOI'ezuara nga paraqitesi i kerkeses. Komisioni gjen se 
paraqitesi i kerkeses nuk e ka deshmuar asnje te drejte pronesore mbi 
pronen ne kerkese". 

13. 	 Me 6 shtator 2013, parashtruesi parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te AKP
se ndaj vendimit KPCC/ D/ C/ 200/ 2013 te KKPK, te 18 prillit 2013. 

14. 	 Me 2 dhjetor 2014, Kolegji i Apelit i AKP-se nxori Aktgjykim [GSK-KPA-A
284/ 13], me te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe e 
vertetoi ne teresi vendimin e KKPK-se [KPCC/ D/ C/ 200/ 2013], te 18 prillit 
2013· 

15. 	 Ne perfundimin e vendimit te Kolegjit te Apelit te AKP-se, te 2 dhjetorit 2014, 
thuhet: 

"[. . .] ankuesi (parashtruesi i kerkeses) nuk ka sjelle ndonje vendim per 
ndarje ose prove e cila e verteton te drejten per perdorim ose te drejten e 
pronesise mbi hapesiren afariste pavaresisht nga fakti qe komisioni ka 
kerkuar shpjegime dhe informata plotesuese, dhe ne pajtim me kete, Kolegji 
i Apelit i AKP-se gjen se KKPK-ja nxori vendim te sakte, te bazuar ne 
proceduren e plote dhe te sakte. Kolegji i Apelit i AKP-se metej gjen se nuk 
ka pasur shkelje te se drejtes materiale ose vertetim jo te plote te fakteve, 
prandaj ankesa eshte e pabazuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. 	 Parashtruesi thekson ne kerkese se gjykatat kane shkelur te drejten materiale 
dhe kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike lidhur me kerkesen e tij per 
vertetimin e se drejtes pronesore. 

17. 	 Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kete kerkese: 

,,[.. .] Gjykata te vertetoje se ne proceduren ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
- Kolegjin e Apelit te AKP-se ne liindiin me nr. GSK-KPA-A-284/13 iishtii 
shkelur e drejta e parashtruesit tii kiirkesiis piir mbrojtjen e proniis nga neni 
46 i Kushtetutiis sii Republikiis sii Kosoviis dhe tii piircaktojii miinyriin e 
shpiirblimit tii drejtii tii parashtruesit tii ankesiis kushtetuese, gjegjiisisht, ta 
urdhiirojii Gjykatiin Supreme tii Kosoviis - Kolegjin e Apelit te AKP-sii qii 
piirsiiri tii vendosii sipas ankesiis." 
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Pranueshmeria e kerkeses 

18. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata 
se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur kushtet e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes se Gjykates. 

19· 	 Ne kete kuptim, neni 113, par. 7, i Kushtetutes parasheh: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

2 0 . 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendohet se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj ." 

21. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[ ...J 

(d) nese kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e 
pabazuar". 

22. 	 Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit eshte e mbeshtetur posa<;erisht ne 
pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes [Mbrojtja e Prones]. Ky nen 
parasheh: 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 
2 . Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj , ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do tii privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 

Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj , 
eshtii i nevoj shem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik 
te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj". 

23. 	 Gjykata veren me tutje se parashtruesi i kerkeses , perve<; pretendimit per 
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, te cilin e thekson ne kerkese, me asgje tjeter 
nuk e arsyeton pretendimin e vet para Gjykates. 
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24. 	 Gjykata thekson se e drejta e prones nga neni 46 i Kushtetutes eshte objekt i 
mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves dhe korrespondon ne permbajtje 
me te drejten e prones, te parapare me nenin 1, te Protokollit nr. 1, te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Kete te 
drejte e mbron Kushtetuta, duke ua ndaluar organeve te pushtetit shteteror 
kufizimet ose heqjen e kesaj te drejte, perve~ nese kufizimi ose heqja e saj 
mbeshtetet ne ligj. 

25. 	 Sipas mendimit te Gjykates, vete fakti qe parashtruesi i kerkeses e ka humbur 
kontestin ne ~eshtjen juridike te vertetimit te se drejtes pronesore nuk mjafton 
per t'u konstatuar shkelja e se drejtes se tij e garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, nese ai nuk provon qe me vendim gjyqesor te jete privuar ne 
menyre arbitrare dhe te padrejte nga prona (Shih, mutatis mutandis, rastin 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

26. 	 Gjykata perserit me tej se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si 
gjykate e shkalles se katert sa i perket vendimeve te marra nga ana e gjykatave 
te rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe t'i zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe te se drejtes materiale (Shih 
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 
janarit 1999; shih edhe rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

27. 	 Si permbledhje, Gjykata gjen se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson kushtet e 
pranueshmerise, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka provuar qe me 
aktvendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
Kushtetute ose me KEDNJ. 

28. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 3 1 gusht 2 015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II . 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 paragrafi 4 te Ligj it; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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