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CONSTITl'TlON.\L COl'RT

Prishtine, me 26 shkurt 2014
Nr. ref.: RK 560/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI14/14

Parashtrues

Abdyl Islami

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pml. nr. 225/2013, te 18 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Abdyl Islami (ne tekstin e metejme:
parashtruesi), me banim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
225/2013, te 18 dhjetorit 2013, te cilin parashtruesi e ka pranuar me 10 janar
2014·

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml. nr. 225/2013, te 18 dhjetorit 2013, si
dhe aktgjykimeve te Gjykates Komunale ne Prishtine (P. nr. 1823/2012, i 16
korrikut 2012) dhe Gjykates se Apelit (PAL Nr. 1081/2012, i 12 shtatorit 2013).
Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Supreme ka te beje me refuzimin e kerkeses se
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te pabazuar, nderkohe qe
parashtruesi permes aktgjykimeve te instancave me te uleta ishte shpallur fajtor
per kryerjen e vepres penale: veper e rende kunder sigurise se komunikacionit
dhe per te njejten ishte gjykuar me denim me burgim.

4. Pervec; kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) vendosjen e mases se perkohshme deri
ne nxjerrjen e nje vendimi nga Gjykata, gjegjesisht pezullimin e ekzekutimit te
aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves (PAL Nr. 1081/2012, te 12 shtatorit
2013), e cila gjykoi parashtruesin me denim me burgim ne kohezgjatje prej 1
(nje) viti.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ( ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 27 dhe 47 te Ligjit nr. 03/L-121 per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 28 janar 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 31 janar 2014, Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit GJR. KII4/14, e
caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit KSH. KII4/14, caktoi Kolegjin
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

8. Me 31 janar 2014, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi gjithashtu edhe Gjykaten Supreme ne
lidhje me kerkesen.
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9. Me 7 shkurt, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese, dhe i
rekomandoi Gjykates ne perberje te plote te deklaroje kerkesen e
papranueshme dhe te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

10. Me 24 janar 2003, parashtruesi gjate drejtimit te vetures ne komunikacion,
kishte goditur nje kembesor, me c;'rast i njejti kembesor si rezultat i lendimeve
te pesuara nga goditja me veture kishte vdekur nje ore me vone ne spital.

11. Parashtruesi nga 24 janari 2003, deri me 6 shkurt 2003, kishte qendruar ne
paraburgim.

12. Me 25 mars 2003, Prokuroria Pub like Komunale ne Prishtine, kishte ushtruar
aktakuze ndaj parashtruesit per shkak te vepres penale: veper e rende kunder
sigurise se komunikacionit sipas nenit 171, paragrafi 5 ne lidhje me nenin 165,
paragrafi 3 ne lidhje me paragrafin 1te Ligjit Penal te Kosoves.

13. Me 14 shkurt 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine, CAktgjykimi P. Nr.
497/2003) parashtruesin e kishte shpallur fajtor dhe e kishte gjykuar me denim
me burgim ne kohezgjatje prej 2 Cdy) viteve.

14. Si rezultat i ankeses se parashtruesit, me 21 qershor 2011, Gjykata e Qarkut ne
Prishtine CAktvendimi AP. Nr. 78/2011) kishte miratuar si te bazuar ankesen e
parashtruesit, duke anuluar Aktgjykimin e Gjykates Komunale CAktgjykimi P.
Nr. 497/2003 i 14 shkurtit 2011) dhe kishte kthyer c;eshtjen per rigjykim.

15. Parashtruesi nuk ka dorezuar ne Gjykate, aktgjykimet e lartcekura te Gjykates
Komunale ne Prishtine CP.Nr. 497/2003, i 14 shkurtit 2011) dhe Aktvendimin e
Gjykates se Qarkut ne Prishtine CAP.Nr. 78/2011, te 21 qershorit 2011).

16. Pas kthimit te c;eshtjes ne rigjykim, Gjykata Komunale ne Prishtine, kishte
kerkuar nje super ekspertize.

17. Me 16 korrik 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine, pas mbajtjes se shqyrtimeve
gjyqesore, degjimit te paleve, dhe pas vleresimit te eksperteve, permes
Aktgjykimit, P. Nr. 1823/2012, parashtruesin e kishte shpallur fajtor per kryerje
te vepres penale: veper e rende kunder sigurise se komunikacionit sip as nenit
171, paragrafi 5 ne lidhje me nenin 165, paragrafi 3 ne lidhje me paragrafin 1 te
Ligjit Penal te Kosoves, dhe e kishte gjykuar me denim me burgim ne
kohezgjatje prej 2 Cdy) viteve, duke i llogaritur edhe kohen e kaluar ne
paraburgim.

18. Gjykata Komunale ne Prishtine, kishte ardhur ne perfundim se:

[ ...J
"Me rastin e percaktimit te denimit gjykata pati parasysh te gjitha
rrethanat qe ndikojne ne llojin dhe masen e denimit keshtu qe te pandehurit
Avdyl Islami gjykata ia mori parasysh rerthanat lehtesuese, se eshte njeri
fanlijar, baba i nje femiu, se me pare nuk ka qene i gjykuar, se kunder tij
nuk zhvillohet proecdure tjeter penale, ndersa si rrethana renduese gjyakat
ia mori parasysh motivin dhe venin e kryerjes se vepres penale, dhe te
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nejjtit per veper penale si ne aktakuze e gjykoi me denim me burgim ne
kohiizgjatje prej 2 (dy) viteve me bindje se me nje denim te tille do te arrihet
efekti idenimit.

"Nga faktet e vertetuara me larte gjykata gjeti se ne veprimet e te
pandehurit Avdyl Islami ekzistojne te gjitha elementet qensore te vepres
penale Vepres se rende kunder sigurise se komunikacionit nga neni 175 al. 5
lidhur me nenin 165 al. 3 me al. 1 tii LPK per te cilen veper penale gjykata
edhe e shpall fajtor te pandehurin, pasi me pare gjeti se penalisht eshte. . "pergJe9Jes .

19. Parashtruesi, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, kishte
parashtruar ankese me pretendimin se Aktgjykimi i lartcekur permbante
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, duke pohuar se dispozitivi
i Aktgjykimit ishte i paqarte dhe i pakuptueshem dhe nuk ofronte arsyetim
lidhur me faktet relevante. Parashtruesi po ashtu ishte ankuar per vertetim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike.

20. Me 12 shtator 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktgjykimit PAL nr.
1081/2012, vendosi qe pjeserisht te miratoje ankesen e parashtruesit dhe te
ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, (P. nr. 1823/2011 i 18
korrikut 2012) sa i perket pjeses se vendimit per denim me burgim, duke i
shqiptuar parashtruesit denimin me burgim ne kohezgjatje prej 1(nje) viti.

21. Duke iu referuar pretendimeve te ngritura nga parashtruesi, Gjykata e Apelit e
Kosoves konstatoi se:

f...]

"Kolegji Penal iGjykatiis sii Apelit, duke shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar
nii pajtim me nenin 394 par. 1 pika 1.1 tii KPPK, sipas detyriis zyrtare ka
shikuar dhe ka ardhur nii piirfundim qii aktgjykimi i ankimuar nuk
piirmban shkelje esenciale tii dispozitave tii proceduriis penale nga neni 384
par. 1 pika 1.12 te KPPK, sepse dispozitivi i aktgjykimit te sulmuar, iishtii i
qartii, i kuptueshiim dhe si i tillii nii harmoni me vetveten dhe me arsyet e
paraqitura. Nii dispozitivin e aktgjykimit tii ankimuar, nii piirshkrimin
faktik, piirnahen tii gjitha arsyenat lidhur me faktet vendimtare dhe
rrethanat qii ipiirbejne elementet qeniisore te vepriis penale, vepiir e rende
kundiir sigurisii sii komunikacionit nga neni 17111.5lidhur me nenin 165 al.
3 lidhur me aU tii LPK, tii aplikuar sipas Rregullores sii UNMIK-ut
24/1999, tii cilat elemente janii viirtetuar gjatii mbajtjes sii shqyrtimit
gjyqiisor, dhe pas piirfundimit tii tii njiijtit iakuzuari iishtii shpallur fajtor. "

f...J

"aktgjykimi i ankimuar nuk i piirmban shkeljet piir tii cilat pretendon
mbrojtiisi i te akuzuarit, sepse nga ana e gjykates se shkalles sii parii nii
menyrii tii drejtii janii vleriisuar tii gjitha provat tii cilat janii proceduar
gjatii mbajtjes se shqyrtimit gjyqiisor, sikurse janii deklaratat e tii
akuzuarit, deklaratat e diishimtariive, janii vleriisuar provat materiale nga
shkresat e lendiis, andaj eshte ardhur ne perfundim qe nga ana e gjykates se
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shkalles se pare eshte vertetuar se i akuzuari diten kritike ka kryer vepren
penale veper e rende kunder sigurise se komunikacionit nga neni 171 al. 5
lidhur me nenin 165 al. 3lidhur me al. i te LPK".

[. ..J

22. Duke marre parasysh kete me siper, Gjykata e Apelit erdhi ne perfundimin si ne
VlJlm:

[ ...J

''Meqe me ankesen e mbrojtesit te akuzuarit, aktgjykimi ankimohet sa i
perket vendimit mbi denimin, duke pretenduar se nga ana e gjykates se
shkalles se pare jane mbivleresuar rrethanat renduese, pa i vleresuar ate
lehtesuese, sikurse jane koha relativisht e gjate prej kryerjes se vepres
penale e gjer me tani, se i akuzuari eshte familjar, kolegji i Gjyaktes se
Apelit, me aprovimin e pjeserishem te ankeses se mbrojtesit te akuzuarit te
ndryshohet vendimi mbi denimin ashtu qe te akuzuarit iu eshte shqiptuar
denimi me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti, duke qene i bindur qe me
denimin e shqiptuar do te arrihet efekti dhe qellimi i denimit i parapare me
nenin 41 (i vjetri 34) te KPK".

23. Me 5 dhjetor 2013, parashtruesi, duke pretenduar aplikimin e gabuar te se
drejtes materiale ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine (P. nr.
1823/11, i 18 korrikut 2012), te ndryshuar me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit,
parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme.

24. Parashtruesi ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise kishte pretenduar
[...], "se vetem tejkalimi i shpejtesise pa patur veprime te tjera te
kunderligjshme dhe te rrezikshme per pjesemarresit ne komunikacion, ne
asnje rast nuk nenkupton se personi ka kryer vepren penale nga neni 171
lidhur me nenin 165 te LPK-se. Ne rastin konkret levizja e shpejtesise pertej 40
km/h, mund te cilesohet vetem si nje kundervajtje e trafikut, dhe jo veper
penale". Parashtruesi e perfundon kerkesen e tij si ne vijim: "Veprimet e te
denuarit ne rastin konkret, nuk perbejne elemente te vepres penale, dhe per
kete arsye aktgjykimet e kundershtuara duhet te ndryshohen apo anulohen si
eshte propozuar me larte, pasi merren me shkelje te ligjit penal ne dem te
denuarit, duke aplikuar ligjin penal pa mundur me vertetuar se jane shkelur
dispozitat e nenit 171dhe 165 te LPK-se".

25. Me 18 dhjetor 2013, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit (Pml. nr. 225/2013)
e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

26. Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, konstatoi dhe perfundoi si ne vijim:

[...]
''Nga shkresat e c;eshtjes dhe pershkrimifaktik i vepres penale rezulton se ne
veprimet e gjykuarit permbushen elementet e percaktuara nga dispozitat e
nenit 165 par. 1 te LPK, ndersa meqe si pasoje e ketij veprimi ka rezultuar
vdekja e nje personi vepra eshte cilesuar ne pajtim me dispozitat e nenit 171
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par. 5 te LPK, prandaj cilesimi i vepres penale me asgje nuk mund te vihet
nedyshim.

Nga arsyet e cekura me larte, Gjykata Supreme, nuk aprovoi pretendimet
nga kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise se ne kete rast kemi te bejme
vetem me nje kundervajtje sepse sic edhe u cek me larte si rezultat
mosperfilljes se dispozitave qe rregullojne trafikun rrugor - tejkalimi i
shpejtesise eshte shkaktuar edhe vdekja e kembesorit [...J, prandaj asesi nuk
kemi te bejme me kundervajtje por veper penale siC;drejte kane konkluduar
gjykata e shkalles se pare dhe ajo e shkalles se dyte, te cilin qendrim e
aprovon edhe kjo Gjykate".

Pretendimet e parashtruesit

27. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, perfshire dhe
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Komunale ne Prishtine, i kane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Repuhlikes se
Kosoves dhe nenin 6 [ E Drejta per nje Proces te Rregullt] te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme: KEDNJ).

28. Ne lidhje me kete, parashtruesi pohon si ne vijim:

[...]
''Aktgjykimi iGjykates komunale ne Prishtine, p.nr. 1823/2012, aktgjykimi i
gjykates se Apelit ne Prishtine, PAl.nr. 1081/2012, dhe aktgjykimi igjykates
supreme te Kosoves, Pml. nr. 225/2013, ne asnje moment asnje nuk marrin
parasysh asnje nga kerkesat e mbrojtjes per sigurimin e gjykimit te drejte
dhe per barazine e paleve ne procedure. Ne fakt te gjitha keto aktgjykime
duke u perqendruar vetem ne kinse vertetimin e gjejndjes faktike dhe
zbatimin e ligjit penal, fare as qe leshohen ne dhenjen e vleresimeve per
propozimet e kerkesat e mbrojtjes se tani kerkuesit - te denuarit".

[. ..J

"Gjykata ne asnje moment nuk beri perpjekje per tu siguruar nje ekspertise
komplete e cila duhej te bazohej ne te gjitha rrethanat lidhur me shkaktimin
e akcidentit, si nga vendi i ngjarjes dhe rrethanat ne teren si dhe kushtet
teknike te automjetit".

29. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen:

"_qe kerkesa te shpallet epranueshme
_ te konstatohet se ka patur shkelje te nenit 31 te Kushetutes se Kosoves ( E
drejta gjykim te drejte dhe te pa anshem) dhe nenin 6 te Konventes
Evropiane per te drejtat e njeriut ( e drejta per process te rregullt),
_ te shpallen te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Pml. Nr. 225/2013 date 18 dhjetor 2013, aktgjykimin e gjykates se Apelit ne
Prishtine, PAl, nr. 1081/2012, dhe aktgjykimin e Gjyktaes Komunale ne
Prishtine, P.nr. 1823/2012,
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- te kthej ne rivendosje qeshtjen prej fillimi".

Pranueshmeria e kerkeses

30. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata
se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e
parapara me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje ne Ligj dhe Rregullore te
punes te Gjykates.

31. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7, i Kushtetutes parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

32. Pervec;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh qe "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

33. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion sipas ligjit. Gjykata gjithashtu veren se atij i eshte
dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 225/2013, me 10
janar 2014, dhe ai e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 28 janar 2014·

34. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar dhe se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem, dhe
se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit kohor prej kater(4) muajsh.

35. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:(c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar".
(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:"
[...J,ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

[...J,ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

36. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pml. nr. 225/2013,
perfshire dhe aktgjykimet e instancave me te uleta i kane shkelur te drejtat e tij,
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se.

37. Parashtruesi, lidhur me procedurat ne gjykatat e rregullta pohon qe: "Gjykata
ne asnje moment nuk beri perpjekje per tu siguruar nje ekspertise komplete e
cila duhej te bazohej ne te gjitha rrethanat lidhur me shkaktimin e akcidentit,
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si nga vendi i ngjarjes dhe rrethanat ne teren S1 dhe kushtet teknike te
automjetit".

38. Lidhur me pretendimet e ngritura nga parashtruesi prane gjykatave te rregullta,
Gjykata veren se Gjykata Komunale pas kthimit te ~eshtjes per rishqyrtim nga
Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi AP. Nr. 78/2011, i 21 qershorit
2011), kishte kerkuar nje super ekspertize. Si rezultat i kesaj dhe pas mbajtjes se
shqyrtimeve gjyqesore, degjimit te paleve dhe pas vleresimit te eksperteve kjo
Gjykate permes Aktgjykimit (P. nr. 1823/2012, te 16 korrikut 2012),
parashtruesin e kishte shpallur fajtor per kryerje te vepres penale.

39. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Komunale kishte ardhur ne perfundim se:

"Nga faktet e vertetuara me larte gjykata gjeti se ne veprimet e te
pandehurit Avdyl Islami ekzistojne te gjitha elementet qensore te vepres
penale Vepres se rende kunder sigurise se komunikacionit nga neni 175al. 5
lidhur me nenin 165 al. 3 me al. 1 te LPK per te cilen veper penale gjykata
edhe e shpall fajtor te pandehurin, pasi me pare gjeti se penalisht eshte. . "per9JegJes .

40. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk
eshte detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

41. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte, (Shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i miratuar me 10 korrik 1991).

42. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat ne gjykatat e rregullta nuk ishin te
padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr.
17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009).

43. Per me teper, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, gjeti se [...]" Nga shkresat
e c;eshtjes dhe pershkrimi faktik i vepres penale rezulton se ne veprimet e
gjykuarit permbushen elementet e percaktuara nga dispozitat e nenit 165par.
I te LPK, ndersa meqe si pasoje e ketij veprimi ka rezultuar vdekja e nje
personi vepra eshte cilesuar ne pajtim me dispozitat e nenit 171par. 5 te LPK,
prandaj cilesimi ivepres penale me asgje nuk mund te vihet ne dyshim".

44. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te
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drejtave kushtetuese dhe parashtruesi nuk e ka deshmuar ne menyre te
mjaftueshme si dhe pse aktgjykimet e lartcekura ikishin shkelur te drejtat e tij
te garantuara me Kushtetute.

Kerkesa per mase te perkohshme

45. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "qe te merr vendim LEJOHET masa e
perkohshme deri ne kohen e rivendosjes, ashtu qe kerkuesi nuk do te thirret ne
fillimin e mbajtjes se denim it".

46. Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme, parashtruesi pohon se: [ ...J
"Kerkesa per lejimin e mases se perkohshme eshte e arsyeshme dhe e bazuar
ne faktin se tanime, pas perfundimit te te gjitha procedurave para gjykatave
te rregullta, pritet qe shume shpejt qe kerkuesi te filloj mbajtjen e denimit".

47. Ne menyre qe Gjykata te lejoje mase te perkohshme ne pajtim me rregullin 55
(4) te Rregullores se punes, duhet te konstatoje se:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet mase eperkohshme.
(..)
Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje refuzimin e kerkeses".

48. Si<;u konstatua me lart, kerkesa eshte e papranueshme dhe prandaj nuk ka rast
primafacie per qellim te vendosjes se mases se perkohshme, dhe per kete arsye
kerkesa per mase te perkohshme eshte qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 27 te Ligjit dhe rregullat 36 (2), b) dhe d) dhe 55 (4), te
Rregul10res se punes, me 26 shkurt 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen si te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KOMUNIKOJE vendimin paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

V. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Arta Rama-Hajrizi Prof. dr. Enver Hasani
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