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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI139/14

Parashtrues

Mile Milosavljevic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 124/2014, te 13 majit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Mile Milosavljevic (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga z. Bekim Sylejmani, avokat nga
Shterpca.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 124/2014, te 13 majit 2014, ne lidhje me Aktvendimin e
Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2777/2012, te 12 shkurtit 2014, dhe
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Ferizaj-Dega ne Shterpce, C. nr. 50/2010.

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 124/2014, i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses me 23 qershor 2014.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
qe "supozohet se eshte ipadrejte per shkak se parashtruesit i ka mohuar te
drejten ne gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejten neprone".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 16 shtator 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 7 tetor 2014, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI139/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI139/14, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic
(anetare).

8. Me 22 tetor 2014, parashtruesi u njoftua per regjistrimin e kerkeses si dhe nje
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 2 shkurt 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

10. Me 26 qershor 2015, mandati i gjyqtarit raportues Kadri Kryeziu dhe Kryetarit
te Gjykates prof. dr. Enver Hasani perfundoi. Ky aktvendim eshte nenshkruar
nga Kryetarja e Gjykates dhe gjyqtari kryesues i Kolegjit shqyrtues ne pajtim me
rregullin 57 (7) te Rregullores se punes.

Permbledhja e fakteve

11. Me 17 qershor 2010, i ati i parashtruesit te kerkeses B. M. kishte lidhur kontrate
per mbajtje te perjetshme me palen e trete S. M., dhe e njejta ishte vertetuar ne
Gjykaten Komunale ne Ferizaj-Dega ne Shterpce.
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12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne
Gjykaten Komunale ne Ferizaj- Dega ne Shterpce, duke kerkuar anulimin e
kontrates per mbajtje te perjetshme te lidhur ndermjet te atit te tij B. M. dhe
pales se trete S. M.

13. Me 30 shtator 2011, Gjykata Komunale ne Ferizaj-Dega ne Shterpce, me
Aktgjykimin C. nr. 50/2010 percaktoi:

REFUZOHET si e PABAZUAR kerkesepadia e paditesit Mile Millosavleviq
ngaf Jazhince, komuna e Shterpces me vendbanim ne Verhnik te Sllovenise
kunder te paditures Suzana Millosavleviq nga f Jazhince komuna e
Shterpces dhe VERTETOHET Kontrata per mbajtje te perjetshme ne mes te
Bogolub Millosavleviqit nga f Jazhince komuna e Shterpces dhe tani te
paditures Suzana Millosavleviq nga f Jazhince, komuna e Shterpces e
lidhur me dt. 30.10.2008 dhe e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj-
dega ne Shterpce Nd. nr. 120/10 e dt. 17.06.2010".

14. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves.

15. Me 12 shkurt 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktvendimin Ca. nr.
2777/2012 percaktoi:

"REFUZOHET si e pabazuar ankesa e Milleta Millosavleviqit nga Jshati
Jazhince, komuna e Shterpces, kurse aktgjykimi i Gjykates Komunale ne
Ferizaj, Dega ne Shterpce, c. nr. 50/2010 i dates 30.09.2011,
VERTETOHET".

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne
Gjykaten Supreme te Kosoves.

17. Me 13 maj 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Rev. nr. 124/2014
percaktoi:

"ReJuzohet si i pabazuar revizioni i paditesit, paraqitur kunder aktgjykimit
te Gjykates se Apelit te Kosoves, Prishtine. AC. nr. 2777/2012 date
12.2.2014".

18. Ne aktgjykimin e lartpermendur, Gjykata Supreme e Kosoves arsyetoi:

"Duke u nisur nga gjendja e tille e <;eshtjes,Gjykata Supreme e Kosoves, ka
gjetur se gjykatat e instances me te ulet, mbi bazenJaktike te vertetuar drejt
dhe ne menyre te plote, drejt kane zbatuar dispozitat e procedures
kontestimore dhe te drejten materiale, kur kane gjetur se kerkesepadia e
paditesit eshte e pabazuar. Aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe
asaj te gjykates se shkalles se dyte permbajne arsye te mjaftueshme per
Jaktet relevante te vleJshme per gjykimin e drejte te kesaj <;eshtjejuridike, te
cilat i pranon edhe kjo Gjykate e revizionit.

Pretendimin e cekur ne revizion se e paditura te gjitha te mirat te cilat i ka
perjituar ne baze te kontrates mbi mbajtjen e perjetshme, burojne nga
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veprat penale sipas aktgjykimit penal P. nr. 86/12,( i cili aktgjykim eshte
dorezuar se bashku me revizionin) Gjykata Supreme e Kosoves e vleresoi si
te pabazuar, ngase pale ne kontraten per mbajtjen e perjetshme si
ushqimmarres dhe ushqimdhenes mund te jete t;doperson Jizik i cili e ka
zotesine per te lidhur kontraten sipas rregullave te pergjithshme te se
drejtes civile dhe nuk eshte e kuJizuar vetem ne personat ne gjini ndermjet
tyre apo personat qe kane detyrim te ndersjelle. Andaj, sipas vleresimit te
kesaj Gjykate te revizionit fakti se eshte zhvilluar procedure penale, lidhur
me anulimin e marteses se ushqimmarresit dhe ketu te paditures si
ushqimdhenese (ngase te njejtit martesen e kane lidhur para organeve
paralele), nuk eshte baze juridike per anulimin e kontrates mbi mbajtjen e
perjetshme, sepse nuk eshte kusht ligjor qe te njejtit tejene bashkeshort. Kjo
Gjykate shton se palet kontraktuese jane marre vesh mbi pjeset perberese
esenciale te kontrates (neni 26 i LMD), duke e deklaruar vullnetin e lyre
lirisht dhe seriozisht, ne ate menyre qe kontraten e kane legalizuar ne
Gjykate, sipas procedures se parapare ligjore, andaj pretendimi i cekur ne
revizion se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te gabuar eshte i
pabazuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates:" Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves te konstaton se me Aktgjykimin perfundimtar te
Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 124/2014 te 13.05.2014 dhe
aktgjykimeve te meparshme qe i kane paraprire te njejtit ka shkelje te
kushtetutes dhe te ligjit ne aplikim, per te drejten e prones, barazi para ligjit,
per gjykim te drejte dhe te paanshem, ne dem te ankuesit, meqenese te gjitha
veprimet procedurale te ndermarra nga gjykata nuk kane vertetuar faktin se
kjo t;eshtje qe nga Jillimi ka rrjedhur si pasoje e vepres penale te falsifikimit te
dokumenteve (marteses) nga e cila kane buruar te gjitha pasojat tjera
juridike. Te cilat pasoja gjykatat e rregullta nuk i kane vleresuar drejte dhe
ligjerisht".

20. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata: "Gjithashtu kerkojme nga
Gjykata Kushtetuese e Kosoves si instance e fundit te beje shfuqizimin e
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Aktvendimin e Gjykates se Apelit,
dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj-Dega ne Shterpce, dhe rasti
te kthehet ne Rigjykim per nje gjykim te paanshem, dhe ne pajtim me provat
qe te vije deri te anulimi i kontrates se mbajtjes se perjetshme".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata veren se per te qene ne gjendje per te gjykuar kerkesen e parashtruesit,
se pari eshte e nevojshme te shqyrtoje nese jane permbushur te gjitha kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Perkitazi me kerkesen e parashtruesit, Gjykata 1 referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, qe percakton:

4



"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

23. Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit qe percakton:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

24. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (2) c) te Rregullores se punes qe
percakton:

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te te
drejtave te garantuara me Kushtetute;

25. Perkitazi me pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata
konsideron se Gjykata Supreme e Kosoves ka shtjelluar dhe arsyetuar mire se:
i) kush jane subjektet qe kane zotesi per lidhje te kontrates per mbajtje te
perjetshme, ii) raporti qe krijohet ndermjet subjekteve qe lidhin kontraten per
mbajtje te perjetshme, iii) menyren e legalizimit te raportit te krijuar nga
kontrata per mbajtje te perjetshme, dhe iv) shkaqet se perse pretendimi i
parashtruesit perkitazi me paligjshmerine e kontrates per mbajtje te perjetshme
eshte i pabazuar.

26. Per me teper, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se "gjykatat
e rregullta nuk kane vleresuar drejte dhe ligjerisht", Gjykata konsideron se nuk
eshte detyre e saj qe t'i vleresoje faktet ne baze te te cilave gjykatat e rregullta
kane nxjerre nje vendim ne vend te tjetrit, sepse po te ishte ndryshe, Gjykata do
te vepronte si gjykate e shkalles se katert <;kado te nenkuptonte shperfillje te
kufizimit te juridiksionit te saj (Shih rastin Kemmache kunder Frances, Nr.
17621/91, GJEDNJ, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, para. 44).

27. Gjykata po ashtu konsideron, se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ngrene
<;eshtje te ligjshmerise dhe vleresimit te fakteve, <;ka ne te vertete eshte
fusheveprim dhe prerogative, qe gjykatave te rregullta iu eshte akorduar me
Kushtetute.

28. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta gjate
vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit, perve<; dhe per aq sa ato mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmerine). Dhe se ne rastin konkret, pretendimet e parashtruesit te
kerkeses nuk ngrene <;eshtjete kushtetutshmerise.

29. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem ta siguroje
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pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute, dhe instrumente te
tjera ligjore. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (Shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, dhe, po ashtu, shih rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

30. Pervec;kesaj, kerkesa nuk arrin te deshmoje qe gjykatat e rregullta kane vepruar
ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire
edhe menyren e marrjes se provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

31. Fakti qe parashtruesi nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes (Shih
rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

32. Ne keto rrethana, parashtruesi nuk i ka mbeshtetur me prova pretendimet e tij
per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai
nuk tregojne ne asnje menyre qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te
drejtat e garantuara me Kushtetute.

33. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (2) (c) te Rregullores se punes.
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PER K.:ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (c) te Rregullores se punes, me 3 korrik 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportut1s ,
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Robert Carolan Arta Rama-Hajrizi
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