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Pristina, 2. juna 2017. godine
Br. ref.:RK 1074/17

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI138/16

Podnosilac

Gani Gerbeshi

Ocena ustavnosti
presude Pml. kzz 136/16 Vrhovnog suda

od 14.jula 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Alta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Gani Gerbeshi, iz sela Ropica, opstina Vucitrn (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Mahmut Halimi, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Pml. kzz 136/16 Vrhovnog suda od 14.
jula 2016. godine, kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev podnosioea za
zastitu zakonitosti protiv presude P. 132/14 Osnovnog suda u Mitroviei od 30.
jula 2015. godine i presude PAKR 474/15 Apelaeionog suda od 14. januara
2016. godine.

3· Osporena presuda je urucena podnosioeu zahteva 8. avgusta 2016. godine.

Predmetna stvar

4· Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su,
navodno, podnosioeu povredena prava i slobode garantovane stavom 5. clana
31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), kao i stavom 1.2 clana 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konveneije °Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113(7) Ustava, clanu 47. Zakona ° Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29.
Poslovnika ° radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik ° radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 29. novembra 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 14. deeembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Gresa Caka-Nimani.

8. Dana 20. deeembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea ° registraeiji
zahteva i poslao kopiju Vrhovnog suda.

9. Dana 3· maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i iznelo preporuku Sudu ° neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 17.deeembra 2014. godine, tuzilae u Mitrovici je podneo Osnovnom sudu
optuznieu PP. br. 179/14, zbog osnovane sumnje da je podnosilae zahteva
izvrsio krivicno delo tesko ubistvo.

11. Dana 30. jula 2015. godine, Osnovni sud je (presudom P. br. 132/14) proglasio
podnosioea zahteva krivim za krivicno delo tesko ubistvo i osudio na kaznu
zatvora.

12. Dana 27. avgusta 2015. godine, podnosilae je podneo zalbu Apelaeionom sudu
"zbog: sustinske povrede zakonskih odredbi krivicnog postupka; pogresnog i
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nepotpunog utvrdenog cinjenicnog stanja; povrede krivicnog zakona i odluke
o kazni".

13· Dana 14. januara 2016. godine, Apelacioni sudje (presudom PAKR.br. 474/15)
deIimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva, preinacio presudu Osnovnog suda
u delu 0 sankciji i odbio, kao neosnovan, preostali deo zalbe, potvrdujuci
osporenu presudu.

14· Dana 10. maja 2016. godine, podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zastitu zakonitosti, tvrdeci pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog
stanja, nejasnu i kontradiktornu izreku, povredu clana 394 (1) ZKP, povredu
principa in dubio pro reo i nezavisnosti sudova, kao i pogresnu kvalifikaciju
krivicnog dela.

15· Dana 14. jula 2016. godine, Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev
podnosioca za zastitu zakonitosti i potvrdio presudu Apelacionog suda od 14.
januara 2016. godine. U izreci presude stoji:

"... Vece vrhovnog suda nalazi da su sudovi prvog i drugog stepena
pravicno odredili elemente zlocina i smatra da odbrana nije uspela da
dokaie povredu krivicnog zakona. Vece primecuje da je Apelacioni sud
pailjivo analizirao jurisprudenciju predocenu od strane odbrane, Krivicno
dele je okarakterisano na konkretan naCin kao tesko ubistvo prema clanu
179 (1) (5) ZKP-a."

N avodi podnosioca

16. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje i principi pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo u postupcima
sprovedenim pred redovnim sudovima.

17. Podnosilac tvrdi da su "sva tri suda na najteii naCin prekrsila nacelo in dubio
pro reo na stetu oswlenog Gani jer je odbrana, istina je, predocila tumacenje
koje je suprotno od onoga sto se vidi na video snimku, sto ne znaci da je
iskrivljen realni opis onoga sto se vidi i na taj nacin dato drugacije tumacenje
objasnjenja dokaza".

18. Podnosilac trazi od Suda: ,,(...) Da utvrdi povredu individualnih prava
podnosioca, zagarantovanih clanom 31. st. 5 Ustava Republike Kosovo,
clanom 6. st. 1 i 2 EKLJP i clanom 3. st. 1 i 2 ZKPRK; (...) Da proglasi
nevaieCim presude Osnovnog suda u Mitrovici, Apelacionog suda Kosova i
Vrhovnog suda Kosova osporenih ovim zahtevom i da naloii da se ovaj
predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje (. ..)."

Prihvatljivost zahteva

19. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:
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1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.
(...)
7· Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

21. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] koji propisuje: "Podnesak se podnosi u
roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku
odluku".

22. Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana; zahtev je podnet u
skladu sa propisanim rokom i podnosilac zahteva je iscrpeo sva pravna
sredstva.

23. Medutim, Sud se poziva i na clan 48. Zakona [Tacnost podneska], koji kaze:

Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

24. Sud se, dalje, poziva na pravilo 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] (1) d) i (2) b)
Poslovnika, koje predvida:

"(1)Suduje dozvolj"eno da resava zahtev:
[...]
d) akoje zahtev primafacie opravdan ili nije oCigledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zaklj"uci:
[...]
b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0
krsenju osnovnih prava".

25. U tom smislu, Sud podseca da podnosilac zahteva uglavnom tvrdi povredu
prava na pravicno i nepristrasno sudenje. Medutim, Sud smatra da podnosilac
zahteva nije tacno pojasnio kako je i zasto njegovo pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje navodno povredeno.

26. Sud podseca da se u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava "Osnovna prava i slobode zagarantovane ovim ustavom tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za lj"udskaprava."

27. U tom smislu, Sud ponavlja da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLjP) utvrdio "da je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju
pravila procesno- materijalnog prava". Vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLjP
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, 21. januara 1999. godine, paragraf
28."

28. Sud, takode, ponavlja da je potpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja u punoj
nadleznosti redovnih sudova i da je uloga Ustavnog suda sarno da obezbedi
postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima.
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Dakle, Ustavni sud ne moze da deluje kao sud "cetvrte instance"(Vidi: slucaj
ESLjP, Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, od 16. septembra 1996. godine,
paragraf 65; vidi takode: mutatis mutandis Ustavni sud: slucaj KI86/11,
podnosilac zahteva: Milaim Berisha, od 5. aprila 2012. godine}.

29· U tom smislu, Sud primecuje da je Apelacioni sud detaljno pregledao dokaze i
analize izvrsene od strane Osnovnog suda.

30. Zapravo, Sud primecuje da Apelacioni sud nije mogao da vidi "nijednu vidljivu
protivrecnost ili nesklad izmeau nalaza sudskog veca i predstavljenih dokaza
na suaenju kao sto je video snimak iii fotografije i snimci uraaeni na mestu
zloCina". Apelacioni sud smatra da "odbrana nije uspela da zasnuje na
dokazima iii da identifikuje nijednu protivrecnost u ovom aspektu". On je
zakljucio da je "Osnovni sud na potpun i pravican nacin utvrdio cinjenicno
stanje i da argumenti pokrenuti u zalbi u ime Gani Gerbeshi ne dovode u
pitanje navedene nalaze".

31. Sud, dalje, primecuje da je Vrhovni sud detaljno pregledao tvrdnje podnosioca
zahteva 0 pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjenicnog stanja,
nerazumljivoj i kontradiktornoj izreci, povredi clana 394 (1) ZKP, povredi
principa in dubio pro reo i nezavisnosti sudova, kvalifikaciji dela kao teskog
ubistva u skladu sa clanom 179 (1) (5) KZK i saizvrsilastvu i eventual nom
pokusaju. Nakon toga, Vrhovni sud je utvrdio da su "sudovi prvog i drugog
stepena pravicno odredili elemente zlocina i smatra da odbrana nije uspela
da dokaze povredu krivicnog zakona".

32. Sud primecuje da su redovni sudovi opsirno i sveobuhvatno uzeli u obzir i
analizirali sve tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo u svojim zalbama. Pored
toga, redovni sudovi su potpuno opisali i ocenili dokaze pojedinacno, a i u
medusobnoj vezi.

33. Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud naveo da "veliki deo zahteva za
zastitu zakonitosti osporava ocene dokaza izvrsene od strane Osnovnog suda
i Apelacionog suda".

34. Podnosilaczahteva tvrdi pred Sudom povredu prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, zbog "drugacijeg tumacenja objasnjenja dokaza". Ista tvrdnja je
predstavljena pred Apelacionim sudom i Vrhovnim sudom i oni su je potpuno
razmotrili i obrazlozili.

35. Sud primecuje da podnosilac zahteva ponavlja iste argumente koje je izneo u
postupku pred redovnim sudovima, posebno u vezi sa ocenom dokaza i
doslednim utvrdivanjem Cinjenicnogstanja.

36. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene
dokaza (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

37. Sud ponavlja da je van njegove nadleznosti procenjivanje kvaliteta zakljucaka
sudova u pogledu ocene dokaza, ukoliko se ono ne Cineocigledno proizvoljno.
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Sud je vee ocenio da su redovni sudovi okoncali obiman i sveobuhvatan
dokazni postupak u kojem su dokazi predstavIjeni od strane odbrane i
tuzilastva izvedeni.

38. Pored toga, Sud ponavlja da je zadatak Suda da oceni da Ii su relevantni sudski
postupci na bilo koji nacin bili proizvoljni i nepravicni (stvar ustavnosti). Vidi:
mutatis mutandis, slucaj ESLjP: Shub protiv Litvanije, odluka 0 prihvatIjivosti
predstavke od 30. juna 2009. godine, stay 16; Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 16. decembra 1992. godine, stay 34; Barbera i
Messeque Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stay
68.

39· Stavise, Sud smatra da nista u slucaju predstavIjenom od strane podnosioca
zahteva ne ukazuje da su postupci pred redovnim sudovima bili nepravicni ili
proizvoljni da bi Ustavni sud bio uveren da je srz prava na pravicno i
nepristrasno sudenje bila povredena ili da su podnosiocu zahteva uskraeene
bilo kakve procesne garancije, sto bi dovelo do povrede tog prava na prema
clanu 31. Ustava iIi stavu 1,clana 6 EKLjP.

40. Sud smatra da je obaveza podnosioca zahteva da potkrepi svoje ustavne tvrdnje
i podnese prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava garantovanih
Ustavom i EKLjP. Ta ocena je takode u skladu sa nadIeznoscu Suda (Vidi:
slucaj Ustavnog suda br. KI19/14 i KI21/14, podnosioci zahteva: Tafil Qorri i
Mehdi Syla, od 5. decembra 2013. godine).

41. Medutim, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju niti je
podneo prima facie dokaz kojim ukazuje da je doslo do povrede prava koja su
garantovana Ustavom i EKLjP.

42. Sud, daIje, smatra da ne moze da deluje kao "sud cetvrtog stepena".

43. DakIe, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca oCiglednoneosnovan na ustavnim
osnovama i neprihvatljiv u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) d) i
(2) b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Na osnovu clana 113 (7) Ustava, Clana 48. Zakona i pravila 36 (1) (d), (2) (b) i 56
Poslovnika, 3. maja 2017. godine, jednoglasno

ODLDCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DAOBJAVIOVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20 (4)
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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