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GJYKATA Kl.:SHTETUESE
YCTABHII CYLJ;

CONSTI1TTIONAL COCRT

Prishtine, me 2 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1074/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI138/16

Parashtrues

Gani Gerbeshi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgiykimit te Gjykates Supreme, Pml. Kzz. 136/16,

te 14 korrikut 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gani Gerbeshi, nga fshati Ropiee, kornuna e
Vushtrrise (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson
Mahrnut Halirni, avokat nga Prishtina.



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin Pml. kzz. 136/16 te Gjykates
Supreme, te 14korrikut 2016, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore te Mitrovices P. 132/14, te 30 korrikut 2015 dhe Aktgjykimit te
Gjykates seApelit PAKR474/15, te 14janarit 2016.

3· Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 8 gusht
2016.

Objekti i -;eshtjes

4· Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i
jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me paragrafin 5 te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1.2 te nenit 6
[E drejta per nje proces te rregullt te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 29 nentor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje Gjykates Supreme.

9· Me 3 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Perrnbledhja e fakteve

10. Me 17dhjetor 2014, Prokurori ne Mitrovice parashtroi ne Gjykaten Themelore
aktakuzen PP. nr. 179/14, per shkak te dyshimit te bazuar se parashtruesi i
kerkeses ka kryer vepren penale te vrasjes se rende.
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11. Me 30 korrik 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 132/14) shpalli fajtor
parashtruesin e kerkeses per vepren penale vrasje e rende dhe e denoi ate me
burgim.

12. Me 27 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e
Apelit per shkak te: "Shkeljes esenciale te dispozitave te ligjit te procedures
penale; Vertetimit te gabueshem dhe jo te plote te gjendjes faktike; Shkeljes se
ligjit penal; dhe Vendimit per denimin".

13· Me 14 janar 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 474/15], aprovoi
pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke ndryshuar Aktgjykimin e
Gjykates Themelore ne pjesen e saj te denimit dhe duke refuzuar si te pabazuar
pjesen e mbetur te ankeses, duke vertetur aktgjykimin e kundershtuar.

14· Me 10 maj 2016, parashtruesi parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise, duke pretenduar vertetim te gabuar ose jo te plote te
gjendjes faktike, dispozitiv te pakuptueshem dhe kontradiktor, shkelje te nenit
394 (1) te KPP, shkelje te parimeve in dubio pro reo dhe te pavaresise se
gjykatave, si dhe kualifikim te gabuar te vepres penale.

15· Me 14 korrik 2016, Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar kerkesen e
parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
se Apelit te 14 janarit 2016. Ne dispozitiv te aktgjykimit theksohet:

"... Kolegji i Gjykates Supreme gjen qe gjykata e shkalles se pare dhe
gjykata e shkalles se dyte kane percaktuar drejt elementet e krimit dhe
konsideron se mbrojtja nuk arriti te provoje shkeljen e ligjit penal. Kolegji
veren se Gjykata e Apelit ka analizuar me kujdes jurisprudencen e
paraqitur nga mbrojtja. Vepra penale eshte cilesuar ne menyre korrekte si
vrasje e rende sipas nenit 179 (1) (5) te KPK-se."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem si dhe parimet e prezumimit te pafajesise dhe in dubio pro reo jane
shkelur ne procedurat e kryera ne gjykatat e rregullta.

17· Parashtruesi i kerkeses pretendon se "te tri gjykatat ne menyren me te rende
kane shkelur parimin "in dubio pro reo" ne dem te denuarit Gani, sepse
mbrojtja eshte fakt se ka paraqitur interpretim te kundert te asaj qe shihet ne
video-incizim, gje qe nuk do te thote se eshte shtremberuar pershkrimi real i
asaj qe shihet dhe keshtu i eshte dhene interpretim tjeter shpjegimit te

.. "proves.

18. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "(...) te konstatoje cenimin e te drejtave
individuale te parashtruesit te garantuara me nenin 31. par. 5 te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves, nenit 6. par. 1dhe 2 te KEDNJ dhe nenit 3. par.1 dhe
2 te KPPRK; (...) te shpalle te pavlefshme aktgjykimet e Gjykates Themelore
ne Mitrovice, te Gjykates se Apelit te Kosoves dhe te Gjykates Supreme te
Kosoves te sfiduara me kete kerkese; dhe te urdheroje qe kjo c;eshtje te kthehet
ne rigjykim dhe rivendosje (...y.
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Pranueshmeria e kerkeses

19· Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te parapara ne Ligj
dhe te parashikuara ne Rregullore te punes.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
(Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7· Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara
me ligj."

21. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet], i cili percakton se "kiirkesa
parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajsh. Afati filion tii eeii qii nga
dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor".

22. Gjykata veren se parashtruesi eshte pale e autorizuar; kerkesa eshte dorezuar
ne pajtim me afatin e parapare dhe se parashtruesi i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike.

23· Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i
cili parasheh:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii eenuar dhe eili iishtii
akti konkret i autoritetit publik tii eilin parashtruesi diishiron ta
kontestojii. "

24. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d) dhe
(2) (b) te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise:
[...]
(d) kiirkesa arsyetohet prima facie ose nuk iishtii qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

[...]
(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin
piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese."

25. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kryesisht
pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem.
Megjithate, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar sakte
se si dhe pse pretendohet se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe
te paanshem.
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26. Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] i Kushtetutes "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kiite Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut."

27· Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se me praktiken e Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) eshte percaktuar se "roli i
gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat e te drejtes
procedurale dhe materiale". Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, i 21janar 1999, paragrafi 28.

28. Gjykata gjithashtu perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne
juridiksionin e plote te gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem qe te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me
Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore. Per kete arsye, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se katert". Shih: rasti i
GJEDNJ-se Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, paragrafi 65. shih edhe: mutatis mutandis Gjykata Kushtetuese rasti
KI86/n, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, i 5 prillit 2012.

29· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata e Apelit shqyrtoi teresisht provat
dhe analizat e bera nga Gjykata Themelore.

30. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata e Apelit nuk ka mundur te shohe "asnje
kunderthenie apo mosperputhje te dukshme ne mes te gjetjeve te trupit
gjykues dhe provave te prezantuara ne gjykim siC;eshte video-xhirimi apo
Jotografite dhe regjistrimet e bera ne vendin e krimit". Gjykata e Apelit
konsideroi se "mbrojtja nuk ka arritur te mbeshtese me prova apo ta
identifikoje asnje kunderthenie ne kete aspekt". Ajo konkludoi se "Gjykata
Themelore ne menyre te plote dhe te drejte e ka vertetuar gjendjenJaktike dhe
se argumentet e ngritura ne ankese ne emer te Gani Gerbeshit nuk i zbehin
gjetjet ne jjale".

31. Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme ka shqyrtuar teresisht pretendimet e
parashtruesit te kerkeses per vertetim te gabuar ose jo te plote te gjendjes
faktike, dispozitivit te pakuptueshem dhe kontradiktor, shkeljes se nenit 394
(1) te KPP, shkelje te parimeve in dubio pro reo dhe pavaresise se gjykatave,
cilesimit te vepres si vrasje e rende ne pajtim me nenin 179 (1) (5) te KPK-se, si
dhe bashkekryerje dhe qellimin e mundshem. Pastaj, Gjykata Supreme
konstatoi se "gjykata e shkalles se pare dhe gjykata e shkalles se dyte kane
percaktuar drejt elementet e krimit dhe konsideron se mbrojtja nuk arriti te
provoje shkeljen e ligjit penal".

32. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne menyre te gjere dhe gjitheperfshirese
kane marre parasysh dhe kane analizuar te gjitha pretendimet e bera nga
parashtruesi ne ankesat e tij. Pervec; kesaj, gjykatat e rregullta i pershkruan
plotesisht dhe i vleresuan provat vec;anerisht dhe ne lidhje te ndersjelle.

33. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme vleresoi se "nje pjese e madhe
e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kundershton vleresimin e provave te
bera nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit".
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34· Parashtruesi i kerkeses pretendon ne Gjykate shkeIje te se drejtes se tij per
gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak te «interpretimit te ndryshem te
shpjegimit te provave". I njejti pretendim eshte parashtruar ne Gjykaten e
Apelit dhe ne Gjykaten Supreme dhe ishte shqyrtuar plotesisht dhe ishte
pergjigjur ne menyre te arsyeshme nga to.

35· Gjykata veren se parashtruesi perserit para saj te njejtat argumente qe ai kishte
parashtruar ne procedurat prane gjykatave te rregullta, ne vee;anti,ne lidhje me
vleresimin e provave dhe vertetimin pasues te gjendjes faktike.

36. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervee;dhe per
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria) .

37· Gjykata perserit se eshte pertej kompetences se saj te vIeresoje cilesine e
konkluzioneve te gjykatave lidhur me vleresimin e provave, pervee; nese ky
vIeresim eshte qartazi arbitrar. Gjykata tanime ka vleresuar se gjykatat e
rregullta kane kryer nje procedure te gjere dhe gjitheperfshirese te provave ne
te cilen jane administruar provat e paraqitura nga mbrojtja dhe prokuroria.

38. Pervee; kesaj, Gjykata thekson se eshte detyre e Gjykates te vleresoje nese
procedurat perkatese te gjykatave te rregullta kane qene ne ndonje menyre te
padrejta apo arbitrare (e;eshtjee kushtetutshmerise). Shih, mutatis mutandis,
rastet e GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, Vendimi ne lidhje me
pranueshmerine e kerkeses i 30 qershorit 2009; Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque dhe Jabardo
kunder Spanjes, Aktgjykimi 6 dhjetorit 1988, para. 68.

39. Per me teper, Gjykata konsideron se asgje ne rastin e paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses nuk tregon se procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te
padrejta ose arbitrare ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te bindet se thelbi i se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem ishte shkelur ose se parashtruesi
ishte i privuar nga ndonje garanci procedurale, e cila mund te e;ojene shkelje te
asaj te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose paragrafit 1, te nenit 6 te
KEDNJ-se.

40. Gjykata konsideron se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe t'i deshmoje
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmi prima facie qe tregon
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. Ky vIeresim
eshte ne perputhje edhe me jurisprudencen e Gjykates (Shih rastet e Gjykates
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, 5 dhjetor 2013).

41. Megjithate, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar
pretendimin e tij dhe as nuk ka paraqitur deshmi prima facie qe tregojne se ka
pasur shkeIje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.
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42. Gjykata me tej konsideron se ajo nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se
katert".

43. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar
ne baza kushtetuese dhe eshte papranueshme ne pajtim me nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullave 36 (1)
(d) , (2) (b) dhe 56 te Rregullores se punes, me 3 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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