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Gani Gérbeshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml. Kzz. 136/16,
té 14 korrikut 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
2 Kérkesa éshté dorézuar nga Gani Gérbeshi, nga fshati Ropicé, komuna e

Vushtrrisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson
Mahmut Halimi, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin Pml. kzz. 136/16 té Gjykatés
Supreme, té 14 korrikut 2016, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa e
parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Mitrovicés P. 132/14, té 30 korrikut 2015 dhe Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit PAKR 474/15, té 14 janarit 2016.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 8 gusht
2016.

Objekti i céshtijes

4.

Objekti i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit t€ kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me paragrafin 5 té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1.2 té nenit 6
[E drejta pér njé proces té rregullt t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (7) té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) dhe né rregullin 29 t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  ME 29 néntor 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7 Mé 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Gresa Caka-Nimani.

8.  MEe 20 dhjetor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje Gjykatés Supreme.

9.  Me 3 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Me 17 dhjetor 2014, Prokurori né Mitrovicé parashtroi né Gjykatén Themelore

aktakuzén PP. nr. 179/14, pér shkak té dyshimit té bazuar se parashtruesi i
kérkesés ka kryer veprén penale t€ vrasjes sé réndé.




i IS

12,

13.

14.

15.

ME 30 korrik 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 132/14) shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér veprén penale vrasje e réndé dhe e dénoi até me
burgim.

Mé 27 gusht 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit pér shkak té: “Shkeljes esenciale té dispozitave té ligjit té procedurés
penale; Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike; Shkeljes sé
ligjit penal; dhe Vendimit pér dénimin”.

Me 14 janar 2016, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 474/15], aprovoi
pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke ndryshuar Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né pjesén e saj té dénimit dhe duke refuzuar si té pabazuar
pjesén e mbetur té ankesés, duke vértetur aktgjykimin e kundérshtuar.

Meé 10 maj 2016, parashtruesi parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmérisé, duke pretenduar vértetim té gabuar ose jo té ploté té
giendjes faktike, dispozitiv té pakuptueshém dhe kontradiktor, shkelje té nenit
394 (1) té KPP, shkelje té parimeve in dubio pro reo dhe té pavarésisé sé
gjvkatave, si dhe kualifikim té gabuar té veprés penale.

Meé 14 korrik 2016, Gjykata Supreme refuzoi si té pabazuar kérkesén e
parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
sé Apelit té 14 janarit 2016. N€ dispozitiv té aktgjykimit theksohet:

“... Kolegji i Gjykatés Supreme gjen qé gjykata e shkallés sé paré dhe
gjykata e shkallés sé dyté kané pércaktuar drejt elementet e krimit dhe
konsideron se mbrojtja nuk arriti té provojé shkeljen e ligjit penal. Kolegji
véren se Gjykata e Apelit ka analizuar me kujdes jurisprudencén e
paraqitur nga mbrojtja. Vepra penale éshté cilésuar né ményré korrekte si
vrasje e réndé sipas nenit 179 (1) (5) té KPK-sé.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

1%,

18.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se e drejta e tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém si dhe parimet e prezumimit té pafajésisé dhe in dubio pro reo jané
shkelur né procedurat e kryera né gjykatat e rregullta.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “té tri gjykatat né ményrén mé té réndé
kané shkelur parimin "in dubio pro reo" né dém té dénuarit Gani, sepse
mbrojtja éshté fakt se ka paraqitur interpretim té kundért té asaj qé shihet né
video-incizim, gjé qé nuk do té thoté se éshté shtrembéruar pérshkrimi real i
asaj qé shihet dhe késhtu i éshté dhéné interpretim tjetér shpjegimit té
provés”.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata “(...) té konstatojé cenimin e té drejtave
individuale té parashtruesit té garantuara me nenin 31. par. 5 té Kushtetutes
sé Republikés sé Kosovés, nenit 6. par. 1 dhe 2 té KEDNJ dhe nenit 3. par.1 dhe
2 te KPPRK; (...) té shpallé té pavlefshme aktgjykimet e Gjykatés Themelore
ne Mitrovice, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe té Gjykatés Supreme té
Kosovés té sfiduara me kéte kérkesé; dhe té urdhérojé qé kjo céshtje té kthehet
né rigjykim dhe rivendosje (...)".




Pranueshmeéria e kérkesés

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, t€ pércaktuara né Kushtetuté, dhe mé tej té parapara né Ligj
dhe té parashikuara né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
(Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara) té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne ményre ligjore nga pala e autorizuar.

(.0‘)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té¢ drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet], i cili pércakton se “kérkesa
parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgéesor”.

Gjykata véren se parashtruesi éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté dorézuar
né pajtim me afatin e paraparé dhe se parashtruesi i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike.

Megjithaté, Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i
cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta

kontestoje.”

Gjykata mé tej i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] (1) (d) dhe
(2) (b) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kerkese nése:
f]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...]

(b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé te drejte kushtetuese.”

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kryesisht
pretendon shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém.
Megjithat€, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka sqaruar sakté
se si dhe pse pretendohet se éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém.
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Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés “t¢ drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqesore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se me praktikén e Gjykatés Evropiane per té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) éshté pércaktuar se “roli i
giykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat e té drejtés
procedurale dhe materiale”. Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, i 21 janar 1999, paragrafi 28.

Gjykata gjithashtu pérsérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike &shté né
Juridiksionin e ploté té gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém qé té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me
Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore. Pér kété arsye, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té veprojé si gjykaté e “shkallés se katért”. Shih: rasti i
GJEDNJ-sé Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, paragrafi 65. shih edhe: mutatis mutandis Gjykata Kushtetuese rasti
KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, i 5 prillit 2012.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se Gjykata e Apelit shqyrtoi térésisht provat
dhe analizat e béra nga Gjykata Themelore.

NEé té vérteté, Gjykata véren se Gjykata e Apelit nuk ka mundur té shohé “asnjé
kundérthénie apo mospérputhje té dukshme né mes té gjetjeve té trupit
gjykues dhe provave té prezantuara né gjykim si¢ éshté video-xhirimi apo
Jotografité dhe regjistrimet e béra né vendin e krimit”. Gjykata e Apelit
konsideroi se “mbrojtia nuk ka arritur té mbéshtes¢ me prova apo ta
identifikojé asnjé kundérthénie né kété aspekt”. Ajo konkludoi se “Gjykata
Themelore né ményré té ploté dhe té drejté e ka vértetuar gjendjen faktike dhe
se argumentet e ngritura né ankesé né emér té Gani Gérbeshit nuk i zbehin

gjetjet né fjale”.

Gjykata mé tej véren se Gjykata Supreme ka shqyrtuar térésisht pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér vértetim té gabuar ose jo té ploté té gjendjes
faktike, dispozitivit té pakuptueshém dhe kontradiktor, shkeljes sé nenit 394
(1) té KPP, shkelje té parimeve in dubio pro reo dhe pavarésisé sé gjykatave,
cilésimit té veprés si vrasje e réndé né pajtim me nenin 179 (1) (5) té KPK-sé, si
dhe bashkékryerje dhe géllimin e mundshém. Pastaj, Gjykata Supreme
konstatoi se “gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté kané
pércaktuar drejt elementet e krimit dhe konsideron se mbrojtja nuk arriti té
provojé shkeljen e ligjit penal”.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né ményré té gjeré dhe gjithépérfshirése
kané marré parasysh dhe kané analizuar t€ gjitha pretendimet e béra nga
parashtruesi né ankesat e tij. Pérve¢ késaj, gjykatat e rregullta i pérshkruan
plotésisht dhe i vlerésuan provat vecanérisht dhe né lidhje té ndérsjellé.

Pér meé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme vlerésoi se “njé pjesé e madhe

e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé kundérshton vlerésimin e provave té
béra nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit”.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon né Gjykaté shkelje té sé drejtés sé tij pér
giykim té drejté dhe té€ paanshém, pér shkak té “interpretimit té ndryshém té
shpjegimit té provave”. I njéjti pretendim éshté parashtruar né Gjykatén e
Apelit dhe né Gjykatén Supreme dhe ishte shqyrtuar plotésisht dhe ishte
pérgjigjur né ményré té arsyeshme nga to.

Gjykata véren se parashtruesi pérsérit para saj té njéjtat argumente gé ai kishte
parashtruar né procedurat prané gjykatave té rregullta, né vecanti, né lidhje me
vlerésimin e provave dhe vértetimin pasues té gjendjes faktike.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligishmérisé), pérvec dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Gjykata pérsérit se éshté pértej kompetencés sé saj té vlerésojé cilésiné e
konkluzioneve té gjykatave lidhur me vlerésimin e provave, pérvec nése ky
vlerésim &shté qartazi arbitrar. Gjykata tanimé ka vlerésuar se gjykatat e
rregullta kané kryer njé proceduré té gjeré dhe gjithépérfshirése té provave né
té cilen jané administruar provat e paraqitura nga mbrojtja dhe prokuroria.

Pérvee késaj, Gjykata thekson se éshté detyré e Gjykatés té vlerésojé nése
procedurat pérkatése té gjykatave té rregullta kané qené né ndonjé ményré té
padrejta apo arbitrare (¢éshtje e kushtetutshmérisé). Shih, mutatis mutandis,
rastet e GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, Vendimi né lidhje me
pranueshmeériné e kérkesés i 30 gershorit 2009; Edwards kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque dhe Jabardo
kunder Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, para. 68.

Pér mé tepér, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e paraqitur nga
parashtruesi i kérkesés nuk tregon se procedurat né gjykatat e rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té bindet se thelbi i sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém ishte shkelur ose se parashtruesi
ishte i privuar nga ndonjé garanci procedurale, e cila mund té cojé né shkelje té
asaj té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés ose paragrafit 1, té nenit 6 té
KEDNJ-se.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés qé t'i déshmojé
pretendimet e tij kushtetuese dhe t€ paragesé déshmi prima facie qé tregon
shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky vlerésim
éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e Gjykatés (Shih rastet e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, 5 dhjetor 2013).

Megjithaté, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka déshmuar
pretendimin e tij dhe as nuk ka paraqitur déshmi prima facie qé tregojné se ka
pasur shkelje té té drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté dhe KEDN.J.




42. Gjykata mé tej konsideron se ajo nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért”.

43. Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe éshté papranueshme né pajtim me nenin 48 té Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Né pajtim me nenin 113 (7) t€ Kushtetutés, né nenin 48 té Ligjit dhe rregullave 36 (1)
(d), (2) (b) dhe 56 té Rregullores sé punés, mé 3 maj 2017, njézeri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

[II. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues tés Kushtetuese

Almiro Rodrigues




