
REf'lIllI.lKA I: KOSOV i'S - P EJl YI;;J1IKA KOCOnO - REJ>l' IIL1C OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 

SEKRETARlA/SEKRETAJUJAT/SECRETARlAT 

Pristina, 18. jula 2013. god. 
Br. ref.: RK4S7/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucaju hr. KI136/12 

Podnosilac 

Dusanka Petrovic i 26 drugih 

Ocena ustavnosti Presude Posehne komore Vrhovnog suda Kosova ASC­
09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija, i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Dusanka Petrovic to. Boskovic Li1jana 19. Bagas Marina 
2. Vulkic Vuko 11. Lekic Dragoljub 2o.Nadica Martinovic 
3. Mirjana Jovanovic, 12. Vojislav Bojovic 21. Banjevic Veljko 
4. Gutic Snezana 13. Dusica Lakicevic 22. Karac Biljana 
5. Dobrila Bogicevic, 14. Vladislav Lakicevic 23. Sekulovic Batric 
6. Babovic Dusanka, 15. Darmanovic 24. Radic Darko 
7. Jankovic Vladan Valentina 25. Verica Aleksic 
8. Jozovic Irena 16. Kuc Zorica 26. Stanija Krstic 
9. Cadenovic Dragana 17. Lekic Marina 27. Zdravkovic Janko 

18. Dasic Dragan 



1. 	 Navedena lica su zaposleni D.P "Metohija - Rugova" iz PeCi, zastupljeni od 
strane advokata Dejan A. Vasic iz Mitrovice. 

Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je Presuda Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, ASC-09­
0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. god., za koju 
podnosilac izjavljuje daje primio 24. avgusta 2012. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosioci zahteva navode da su im Presudom Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova, ASC-09-0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. 
god., prekrsena prava garantovana Ustavom Republike Kosova clan 31 [Pravo 
na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], posto su podnosioci zahteva uklonjeni sa 
konacne liste sastav1jene od strane Kosovske Agencije za Privatizaciju (u 
daljem tekstu: KAP), prilikom privatizacije preduzeca i na taj naCin je 
podnosiocima zahteva uskraceno pravo nadoknade na 20% sredstava nakon 
privatizacije preduzeca. 

Pravni osnov 

4. 	 Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clan 47. Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. janura 2009. god. (u 
daljem tekstu: Zakon), i pravilo 29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 28. decembra 2012. god., zastupnik podnosilaca zahteva je podneo 
Zahtev Ustavnom sudu. 

6. 	 Dana 14. januara 2013. god., odlukom GJR 136/12 predsednik Suda je 
imenovao sudiju izvestioca, sudiju Ivan Cukalovic. Istog dana je predsednik 
suda imenovao vece za razmatranje u sastavu: Almiro Rodriges 
(predsedavajuci) i sudija Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu clanovi. 

7. 	 Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva u 
vezi sa registracijom zahteva, od koga je, takode trazio da popuni zvanicni 
obrazac Suda za registraciju zahteva. 

8. 	 Dana 28. januara 2013. god., Ustavni sud je obavestio Posebnu komoru 
Vrhovnog suda Kosova i KAP u vezi sa registracijom zahteva. 

9. 	 Dana 7. februara 2013. god., pravni zastupnik podnosilaca zahteva je podneo 
Ustavnom sudu zvanicni obrazac Suda 0 registraciji zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Podnosioci zahteva su bili zaposleni u D. P "Metohija- Rugova" iz Peci. 
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11. 	 Privatizacijom D. P "Metohija- Rugova" iz PeCi, podnosioci zahteva su se 
nalazili na listi koju je sastavila KAP za nadoknadu 20% sredstava od 
privatizacije Preduzeca. 

12. 	 Protiv liste sastavljene od strane KAP, jedna grupa zaposlenih je ulozila zalbu 
Posebnoj komori Vrhovnog suda. 

13. 	 Dana 6. februara 2009. god., Posebna komora Vrhovnog suda, postupajuCi na 
osnovu zalbe izjavljene od strane drugih zaposlenih koji osporavaju pravo 
podnosioca za njihovo ukljucenje u koracanoj listi, je donela Presudu SCEL­
08-0003, pri cemu je delimicno odobrila zalbu, uklanjajuCi sa konacne liste 
podnosioce zahteva. 

14. 	 Dana 9. avgusta 2012. god., Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda, 
postupajuci na osnovu zalbe ulozene od strane zastupnika podnosilaca zahteva 
je donelo Presudu ASC-09-0005- ASC-09-0007- ASC-09-0008, kojom je 
odbio zalbu podnosilaca zahteva sa obrazlozenjem da ne ispunjavaju uslove 
predvidene clanom 60.2 Administrativnog Uputstva UNMIK-a 2008/6. 

N avodi podnosilaea 

15. 	 Podnosioci zahteva su u zahtevu podnetom 28. decembra 2012. god. trazili 
"ocenu ustavnosri Presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, ASC-09­
0005, ASC-09-0007, ASC-09-0008 od 9. avgusta 2012. god., sa predlogom 
da Ustavni sud, nakon razmatranja zahteva i obezbedivanja potrebnih 
dokumenata od strane Posebne komore Vrhovnog suda, utvrdi daje prekrsen 
Ustav Kosova, i to Clan 31., i da kao posledicu toga STA VI VAN SNAGE 
osporene presude i da predmet vrari na ponovno sudenje iIi da usvoji zahtev i 
da PREINACI osporenu odluku, tako da se u konacnoj listi zaposlenih D.P. 
"Metohija-Rugova" iz Peci ukljuce gore navedeni zaposleni i da se Tl)zma 
dozvoli pravo na nadoknadu od 20% od privatizacije preduzeca". 

Preliminarna oeena prihvatljivosti zahteva 

16. 	 Kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa zahtevom podnosilaca, Ustavni sud prvo 
treba da ispita da li su oni ispunili uslove prihvatljivosti odredene Ustavom, i 
dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku. 

17. 	 S tim u vezi, Sud se poziva na clan 113.1 Ustava koji predvida: 

"Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin" 

18. 	 Sto se tice zahteva podnosilaca, Sud se poziva na clan 49. Zakona koji predvida: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok poCinje 
na dan javnog objavV·ivaTl)·a odluke iIi akta. Ukoliko se zahtev rice nekog 
zakona, onda rok pocinje da tece od dana stupanja na snagu istog". 
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19. 	 Kako bi utvrdio cinjenicu da Ii su podnosioci zahteva podneli zahtev u roku od 
cetiri meseca, Sud se poziva na vreme prijema poslednje odluke podnosilaca 
zahteva, kao i na dan podnosenja zahteva Ustavnom sudu. 

20. 	 Na osnovu podnetih dokumenata, Sud primecuje da zahtev nIJe podnet u 
vremenskom roku u skladu sa clanom 49. Zakona, zato sto zastupnik 
podnosioca zahteva navodi da su Presudu od 9. avgusta 2012. god. ASC-09­
0005- ASC-09-0007- ASC-09-0008 Posebne komore Vrhovnog suda primili 
24. avgusta 2012. god. 

21. 	 Sud dalje primecuje da je podnosilac svoj zahtev Sekretarijatu Ustavnog suda 
podneo 28. decembra 2012. god., sto znaci da je zahtev podnet 4 dana van roka 
odredenog zakonom. 

22. 	 Na osnovu onoga sto je gore navedeno, proizilazi daje zahtev neblagovremen. 

23. 	 Stoga, zahtev treba da se odbije kao neprihvatljiv, zbog nepostovanja 
zakonskog roka odredenog clanom 49. Zakona. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 49. Zakona i pravilom 36.1 
(b) Poslovnika 0 radu, dana 18. jula 2013. god., jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluzbenom 
listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu i 

III. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

/(,C:~4{/L 
Ivan Cukalovic . r Enver Hasani 
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